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Информация  

о ходе апробации государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, 
с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми

        В целях совершенствования механизмов оценки качества образования в Российской Федерации последовательно, поэтапно обновляется  система государственной (итоговой) аттестации выпускников образовательных учреждений. В 2008 году закончен эксперимент по введению единого государственного экзамена (ЕГЭ). Обучающиеся же, освоившие образовательные программы основного общего образования, проходят государственную (итоговую) аттестацию в новой форме с 2003 года. Республика Коми включилась в данный федеральный эксперимент в 2006 году. 
         Ведущая идея обновления форм государственной (итоговой) аттестации связана с важнейшей задачей: совершенствование контроля и управления качеством образования, так как государственная (итоговая) аттестация обучающихся является неотъемлемым элементом формирующейся общероссийской системы оценки качества образования (далее – ОСОКО).
         Цель проведения эксперимента по апробации новой формы государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования (далее – ГИА-9),  – формирование открытой и объективной процедуры оценивания учебных достижений обучающихся, результаты которой способствовали бы осознанному выбору дальнейшего пути получения образования, а также могли бы учитываться при формировании профильных классов на ступени среднего (полного) общего образования.

         Для достижения поставленной цели в ходе эксперимента в Республике Коми   решаются следующие задачи:

· создание и развитие республиканской и муниципальных систем управления качеством образования на основе внешней независимой оценки;

· обеспечение преемственности основного общего и среднего (полного) общего  образования;

· создание нормативно-правовой базы обеспечения ГИА-9 в Республике Коми;

· отработка механизмов объективности процедуры проведения ГИА-9;

· отработка технологии приема по результатам ГИА-9 в профильные 10-ые классы общеобразовательных учреждений и ссузы Республики Коми; 

· обеспечение информационной безопасности процедуры ГИА-9 на всех этапах ее проведения.

Модели проведения ГИА-9
В соответствии с поставленными задачами в ходе эксперимента апробировались следующие технологические модели организации и проведения ГИА-9:
· в 2006 – 2007 годах – с участием муниципальных экзаменационных комиссий (МЭК); 

· в 2008 – 2010 годах – с участием территориальной экзаменационной комиссии муниципальных образований Республики Коми (ТЭК). 

· в 2011 – 2012 годах – с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми (РЭК); 

Принципы и особенности организации новой системы

государственной (итоговой) аттестации

обучающихся IX классов общеобразовательных учреждений
        В ходе семилетнего эксперимента были разработаны и прошли апробацию новые модели организации государственной (итоговой) аттестации обучающихся, новые экзаменационные материалы и модели процедуры проведения экзаменов по математике и русскому языку, а также девяти экзаменов из числа предметов по выбору обучающихся – по истории России, географии, биологии, обществознанию, химии, физике, литературе, информатике и ИКТ, иностранным языкам (английскому языку и немецкому языку).
       Упорядочение, перевод на более объективную и прозрачную для общества основу вопросов приёма в профильные классы потребовали перехода к «внешней» процедуре проведения выпускных экзаменов девятиклассников взамен традиционной внутришкольной процедуры.

       Основным механизмом перехода к «внешним» формам оценивания учебных достижений обучающихся стало создание региональной экзаменационной комиссии Республики Коми. В функции РЭК входит решение всех организационных вопросов, связанных с проведением государственной (итоговой) аттестации, а в частности – организация работы предметных экзаменационных комиссий, которые осуществляют проверку и оценивание экзаменационных работ обучающихся.

       Создание РЭК позволило реализовать такой ключевой принцип построения новой системы государственной (итоговой) аттестации  выпускников основной школы, как разделение функций обучения и функции проверки учебных достижений обучаемых. Новая форма проведения экзамена не предусматривает присутствие в аудитории, в которой проводится экзамен, учителя, преподававшего в этом классе. Однако он может входить в состав предметной экзаменационной комиссии. Это возможно благодаря ещё одному принципу, положенному в основу создаваемой системы, - анонимности проверки экзаменационных работ обучающихся.

       Новая система государственной (итоговой) аттестации девятиклассников естественным образом вписывается в систему итоговой аттестации выпускников XI(XII) классов образовательных учреждений. Однако экзамены для выпускников основной школы имеют ряд существенных отличий от экзаменов для старшеклассников. Это определяется главным образом различием самих ситуаций продолжения образования: бывший девятиклассник, как правило, остается в своем муниципалитете, а чаще всего и в своей школе, поступая лишь в 10 класс выбранного им профиля. Результаты экзамена в первую очередь должны содействовать осознанности выбора обучающимися, их родителями профиля обучения на ступени среднего (полного) общего образования, а образовательному учреждению – помочь в комплектовании 10 классов и разработке оптимальной стратегии обучения сформированных классов. Это существенно отличается от ситуации с выпускником средней (полной) общей школы, который выходит на общероссийское образовательное пространство и здесь должен предъявить свои образовательные достижения высшим учебным заведениям, осуществляющим профессиональную подготовку специалистов по выбранной ими специальности.

       Таким образом, адекватность организационной схемы проведения ГИА-9 задачам аттестации обучающихся IX классов – ещё один принцип, положенный в основу новой системы аттестации выпускников основной школы. Проверка и оценивание экзаменационных работ обучающихся, выполненных на бланках ответов № 2, осуществляется членами предметных комиссий (подкомиссий) РЭК. С 2010 года в республике было апробировано использование компьютерных технологий на стадии проверки экзаменационных работ обучающихся, выполненных на бланках ответов № 1.

        Соответствие организационных схем и процедур возрастным психологическим особенностям обучающихся реализуется проведением экзаменов в «родных» для обучающихся стенах, в своих классных коллективах. 
        Поставленные цели предопределили не только внесение изменений в организационные вопросы проведения государственной (итоговой) аттестации, но и разработку новых форм экзаменационных работ, имеющих иную структуру и иное содержание, нежели действующие в настоящее время, а также применение более информативной системы оценивания. При этом соблюдается принцип преемственности с действующей системой итоговой аттестации девятиклассников, который выражается в соответствии требованиям Федерального государственного образовательного стандарта основного общего образования, в открытости для всех участников образовательного процесса требований к подготовке выпускников, структуры экзаменационной работы, критериев оценивания, в однозначности формирования оценки и её понимания.

         В то же время, по сравнению с экзаменационными материалами, применяемыми в рамках действующей системы государственной (итоговой) аттестации, экзаменационные материалы нового поколения нацелены на обеспечение более глубокой дифференциации подготовки обучающихся, более полно охватывают содержание предметной области. Это осуществляется за счёт использования заданий различных типов, включающих в себя различные виды деятельности.

        Особенностью содержания новых экзаменационных материалов является реализация современного представления о базовой подготовке обучающихся, которая в частности выражается в смещении акцентов с проверки знаниевого компонента содержания образования на владение обучающимися ключевыми предметными компетенциями. Для оценивания результатов выполнения экзаменационных работ применяются два количественных показателя: отметка по пятибалльной шкале и 30, 40…-балльный рейтинг.

       Открытость и прозрачность системы оценивания обеспечиваются тем, что итоговый результат определяется простым суммированием изначально заданных и выставляемых в случае правильного выполнения задания баллов, при этом пересчёт первичных баллов с учётом результатов выполнения отдельных заданий работы всей совокупностью сдающих экзамен не производится.

       Разработанная система предусматривает возможность применения компьютерных технологий для мониторинга качества подготовки выпускников.
      Вышеназванные принципы и особенности организации новой системы государственной (итоговой) аттестации выпускников IX классов общеобразовательных учреждений нашли реализацию в документах и рекомендациях федеральных органов управления образованием, а также в  распорядительных актах Министерства образования Республики Коми.
Нормативное правовое и инструктивно-методическое
обеспечение ГИА-9 в 2012 году

       Проведение ГИА-9 регулируется системой нормативных, распорядительных и инструктивно-методических документов. В ходе проведения эксперимента на территории Республики Коми подготовлены многочисленные нормативные правовые, распорядительные  и инструктивно-методические документы, в том числе:
1. Приказ Министерства образования Республики Коми «О проведении государственной (итоговой) аттестации выпускников IX классов образовательных учреждений Республики Коми в новой форме в условиях построения ОСОКО в 2012 году» от 05 декабря 2011 года № 1686.

2. Положение о региональной экзаменационной комиссии Республики Коми (далее – РЭК), утвержденное приказом Министерства образования Республики Коми от 20 апреля 2011 года № 124.

3. Положение о территориальных экзаменационных комиссиях муниципальных образований Республики Коми, утвержденное приказом Министерства образования Республики Коми от 20 апреля 2011 года № 124.

4. Положение о предметных комиссиях (подкомиссиях) РЭК, утвержденное приказом Министерства образования Республики Коми от 20 апреля 2011 года № 124.

5. Положение о региональной конфликтной комиссии Республики Коми, утвержденное приказом Министерства образования Республики Коми от 20 апреля 2011 года № 124.

6. Виды работ по подготовке и проведению   государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием РЭК, утвержденные приказом Министерства образования Республики Коми от 20 апреля 2011 года № 124.

7. Порядок проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми, утвержденный приказом Министерства образования Республики Коми от 17 февраля 2012 года № 34.

8. Инструкция по обеспечению конфиденциальности документированной информации  государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии  Республики Коми, утвержденная приказом Министерства образования Республики Коми от 20 апреля 2011 года № 124.

9. Положение о системе общественного наблюдения (контроля) за проведением  государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии  Республики Коми, утвержденное приказом Министерства образования Республики Коми от 20 апреля 2011 года № 124.

10.  Форма Свидетельства о результатах прохождения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии  Республики Коми, утвержденная приказом Министерства образования Республики Коми от 20 апреля 2011 года № 124.                                                                                   
11. Приказ Министерства образования Республики Коми «Об утверждении региональной экзаменационной комиссии   Республики Коми, региональной конфликтной комиссии Республики Коми, предметных комиссий (подкомиссий) региональной экзаменационной комиссии Республики Коми, территориальных экзаменационных комиссий муниципальных образований Республики Коми, участвующих в проведении государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования в 2012 году» от 20 апреля 2012 года № 601.

12. Программа инспекционной проверки муниципальных органов управления образованием по подготовке и проведению государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной  экзаменационной комиссии Республики Коми в 2012 году. 

13. Программа инспекционной проверки ОУ-ППЭ по подготовке и проведению государственной (итоговой) аттестации обучающихся,  освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми в 2012 году.

14. Структура отчета об организации и проведении государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми в 2012 году.

15. Приказ Министерства образования Республики Коми «Об утверждении  кодов образовательных учреждений – пунктов проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми  в 2012 году» от 27 апреля 2012 года № 118.                                                                     
16. Приказ Министерства образования Республики Коми «Об утверждении результатов государственной (итоговой) аттестации по математике обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми в 2012 году» от 05 июня 2012 года № 169.

17. Приказ Министерства образования Республики Коми «Об утверждении результатов государственной (итоговой) аттестации по русскому языку обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми в 2012 году» от 9 июня 2012 года № 181.

18. Приказ Министерства образования Республики Коми «Об утверждении результатов государственной (итоговой) аттестации по химии, физике, биологии, географии, литературе, истории, обществознанию, информатике и ИКТ, английскому языку, немецкому языку  обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми в 2012 году» от 18 июня 2012 года № 202.

19. Письмо Министерства образования Республики Коми «О переводе первичного балла в отметку за выполнение экзаменационной работы на государственной (итоговой) аттестации обучающихся IX классов» от 28 апреля 2012 года № 03-21/кко-84.

20. Письмо Министерства образования Республики Коми «Об оформлении свидетельства о результатах прохождения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии  Республики Коми» от 19 июня 2012 года № 02-02/304.

21. Информационно-методическое письмо Министерства образования Республики Коми «Об особенностях организации и проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии  Республики Коми» от 11 марта 2012 года № 03-50/9-94.

22. Письмо Министерства образования Республики Коми «О нарушениях порядка проведения государственной (итоговой) аттестации в новой форме» от 6 июня 2012 года № 02-02/276.

 23. Инструкции по организации проведению отдельных экзаменов государственной (итоговой) аттестации в новой форме.                          

Организационно-технологическое
и информационное обеспечение
1. Статистические данные, характеризующие масштабы и объем эксперимента, приведены в таблице 1.            
                                     Таблица 1

	№ п/п
	Показатели 
	Этапы эксперимента

	
	
	2006 год
	2007 год
	2008
год
	2009
год
	2010 год
	2011

год
	2012 год

	1.
	Количество обучающихся в 9-ых классах
	12691 чел.
	12354 чел.
	11516 чел.
	10382 чел.


	9708 чел.
	9415

чел.
	8977

чел.

	2.
	Количество чел./экз.
	50764
	49416
	46064
	41528
	38832
	37660
	35908

	3.
	Из них в новой форме, в том числе по учебным предметам:
	500

чел/экз
	1890

чел/экз
	4737 чел/экз
	8007 чел/экз
	13515

чел/экз
	14469 чел/экз
	12475 чел/экз

	3.1.
	Математика
	250
	951
	2576
	3689
	5956
	5937
	4718

	3.2.
	Русский язык
	250
	882
	1973
	3709
	6202
	6160
	5161

	3.3.
	Биология
	-
	26
	66
	109
	266
	372
	360

	3.4.
	Обществознание
	-
	31
	-
	173
	451
	875
	1065

	3.5.
	География
	-
	-
	42
	85
	135
	213
	181

	3.6.
	Геометрия
	-
	-
	35
	71
	-
	-
	-

	3.7.
	Химия
	-
	-
	28
	66
	234
	290
	238

	3.8.
	Физика
	-
	-
	17
	82
	213
	289
	353

	3.9.
	История России
	-
	-
	-
	23
	58
	80
	62

	3.10.
	Литература
	-
	-
	-
	-
	-
	21
	27

	3.11.
	Информатика и ИКТ
	-
	-
	-
	-
	-
	116
	154

	3.12.
	Английский язык
	-
	-
	-
	-
	-
	98
	142

	
	Немецкий язык
	-
	-
	-
	-
	-
	18
	14

	4.
	Процент участия в апробации ГИА-9
	0,98 %
	3,82 %
	10,28 %
	19,28 %
	34,80 %
	38,42 %
	37,74 %

	5.
	Количество предметов
	2
	4
	7
	9


	8
	12
	12

	6.
	Количество АТЕ, участвующих в эксперименте
	2
	7
	17
	20
	20
	20
	20

	7.
	Количество ОУ, участвующих в эксперименте
	3
	50
	179
	424
	732

(по 8 пред-метам)
	299/

897 (по 12 пред-метам)
	215/821 (по 12 пред-метам)

	8.
	Количество пунктов проведения экзаменов
	6
	48
	149
	348
	491
	570

(205)
	703

(220)

	9.
	Количество  членов предметных комиссий
	52
	173
	394
	710
	1169
	233
	320

	10.
	Количество организаторов в аудиториях
	44
	196
	439
	967
	1751
	1839


	1728

	11.
	Количество общественных наблюдателей
	-
	-
	48
	84
	219
	309
	358 посещений


 В республике с каждым годом сокращается количество обучающихся 9-ых классов, а соответственно – и количество человеко-экзаменов в период государственной (итоговой) аттестации (таблица 1).

 Вместе с тем до 2012 года неуклонно росло количество обучающихся, участвующих в эксперименте по апробации ГИА-9. Количество участников эксперимента увеличивалось не только за счет расширения перечня учебных предметов, по которым проводится ГИА-9, но и за счет расширения географии муниципалитетов-участников эксперимента (таблица 2).  

 Однако в 2012 году приказом Министерства образования Республики Коми № 34 от 17 февраля 2012 года был утвержден новый Порядок проведения   государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми.  В соответствии с п. 2.3. данного Порядка обучающимся 9 классов было предоставлено право выбора формы прохождения государственной (итоговой) аттестации (в традиционной или новой форме) не только по предметам по выбору выпускников, но и по предметам, обязательным для сдачи экзаменов: по русскому языку и математике. 

Правом выбора формы прохождения государственной (итоговой) аттестации по математике в 2012 году воспользовалось на 1219 человек меньше (на 10 %), чем в 2011 году; по русскому языку – на 999 человек (8 %). Это свидетельствует о том, что содержание экзаменационного материала ГИА-9 и форма его предъявления все еще вызывают серьезные опасения  учителей и неуверенность в получении положительного результата прохождения выпускниками ГИА-9. И все же более половины обучающихся 9 классов в республике выбрали новую форму прохождения государственной (итоговой) аттестации в 2012 году: 52,5 % - по математике; 57,5 % - по русскому языку. В шести районах этот показатель практически приблизился к 100 % (Прилузском, Сысольском, Троицко-Печорском, Корткеросском, Усть-Куломском, Усть-Вымском).

Таблица 2

	№ 
	Наименование

АТЕ
	2006 год
	2007 год
	2008 год
	2009 год
	2010 год
	2011 год
	2012 год

	
	
	Кол-во

выпуск.
	Чел./экз.
	Кол-во

выпуск.
	Чел./экз.
	Кол-во

выпуск.
	Чел./экз.
	Кол-во

выпуск.


	Чел./экз.
	Кол-во

выпуск.
	Чел./экз.
	Кол-во

выпуск.
	Чел./экз.
	Кол-во

выпуск.
	Чел./экз.

	1.
	г. Сыктывкар
	-
	-
	2213
	440
	2071
	1568
	2493
	2376
	2465
	2869
	2508
	3170
	2514
	3332

	2.
	г. Ухта
	-
	310
	1404
	356
	1176
	236
	1039
	603
	1055
	2249
	1158
	2263
	1101
	1786

	3.
	г. Воркута
	-
	-
	1428
	302
	1309
	521
	1058
	899
	1038
	1537
	943
	1282
	918
	1144

	4.
	г. Сосногорск
	-
	-
	621
	145
	630
	239
	556
	301
	578
	430
	497
	450
	486
	525

	5.
	Эжвинский р.

г. Сыктывкара
	-
	190
	570
	446
	654
	559
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	6.
	Троицко-

Печорский 
	-
	-
	259
	49
	201
	120
	177
	308
	168
	372
	167
	323
	156
	348

	7.
	Удорский 
	-
	-
	304
	152
	290
	316
	291
	428
	213
	383
	228
	484
	232
	466

	8.
	г. Инта
	-
	-
	520
	-
	502
	-
	388
	76
	299
	99
	401
	348
	398
	254

	9.
	Койгородский 
	-
	-
	131
	-
	117
	-
	100
	143
	94
	142
	83
	179
	101
	218

	10.
	Сысольский 
	-
	-
	221
	-
	175
	60
	170
	141
	138
	139
	161
	364
	123
	276

	11.
	Прилузский 
	-
	-
	357
	-
	345
	276
	267
	419
	279
	587
	237
	533
	186
	439

	12.
	г. Печора 
	-
	-
	829
	-
	754
	97
	660
	68
	536
	664
	647
	917
	531
	196

	13.
	г. Усинск
	-
	-
	767
	-
	700
	-
	583
	142
	604
	988
	511
	1060
	503
	716

	14.
	Усть-Цилемский 
	-
	-
	234
	-
	260
	-
	197
	180
	201
	302
	170
	357
	190
	406

	15.
	Ижемский 
	-
	-
	401
	-
	344
	20
	316
	91
	313
	289
	263
	386
	194
	185

	16.
	Сыктывдинский 
	-
	-
	282
	-
	276
	79
	176
	69
	230
	159
	221
	132
	186
	143

	17.
	Корткеросский 
	-
	-
	348
	-
	366
	194
	258
	479
	270
	631
	224
	510
	210
	430

	18.
	г. Вуктыл
	-
	-
	242
	-
	207
	155
	170
	235
	182
	358
	187
	329
	149
	145

	19.
	Усть-Куломский 
	-
	-
	447
	-
	464
	70
	383
	745
	408
	870
	325
	666
	307
	621

	20.
	Усть-Вымский  
	-
	-
	430
	-
	387
	46
	311
	141
	302
	152
	269
	209
	266
	508

	21.
	Княжпогостский 
	-
	-
	290
	-
	288
	181
	254
	163
	244
	297
	215
	507
	223
	337

	22.
	Итого по РК:
	12691
	500
	12354
	1890
	11516
	4737
	9847
	8007
	9709
	13515
	9415
	14469
	8977
	12475


        Следует отметить, что Министерство образования Республики Коми, несущее ответственность за организацию и проведение эксперимента, последовательно соблюдало принцип добровольности участия муниципальных территорий в апробации новой формы ГИА-9. В таблице 3 проранжированы АТЕ по  доле участников апробации от общего количества чел./экз.  в 2012 году (в сравнении с показателем 2011 и 2010 годов).  

Таблица 3

	№
	Наименование АТЕ
	Доля от чел./экз.
в 2010 году
	Доля от чел./экз. 
в 2011 году
	Доля от чел./экз.

в 2012 году

	1.
	Прилузский район
	52,59 %
	56,22 %
	59,00 %

	2.
	Сысольский район
	25,18 %
	56,52 %
	56,09 %

	3.
	Троицко-Печорский район
	55,35 %
	48,35 %
	55,76 %

	4.
	Койгородский район
	37,76 %
	53,91 %
	53,96 %

	5.
	Усть-Цилемский район
	37,56 %
	52,50 %
	53,42 %

	6.
	Корткеросский район
	58,42 %
	56,91 %
	51,19 %

	7.
	Усть-Куломский район 
	53,18 %
	51,23 %
	50,57 %

	8.
	Удорский район
	44,95 %
	53,07 %
	50,21 %

	9.
	Усть-Вымский район
	12,58 %
	19,42 %
	47,74 %

	10.
	Ухта
	53,29 %
	48,85 %
	40,55 %

	11.
	Княжпогостский район
	30,43 %
	58,95 %
	37,78 %

	12.
	Усинск
	40,89 %
	51,85 %
	35,58 %

	13.
	Сыктывкар
	28,85 %
	31,59 %
	33,13 %

	14.
	Воркута
	37,01 %
	33,98 %
	31,15 %

	15.
	Сосногорск
	25,38 %
	64,48 %
	27,00 %

	16.
	Вуктыльский район
	49,17 %
	43,98 %
	24,32 %

	17.
	Ижемский район
	23,08 %
	36,69 %
	23,84 %

	18.
	Сыктывдинский район
	17,28 %
	14,93 %
	19,22 %

	19.
	Инта
	8,27 %
	21,69 %
	15,95 %

	20.
	Печора
	30,97 %
	35,43 %
	9,22 %

	
	     ИТОГО по РК
	34,80 %
	38,42 %
	37,74 %


      Как отмечают  участники апробации, предложенная система позволяет не только объективно и дифференцированно оценить качество подготовки обучающихся, но и помочь им в профессиональной самоориентации (ряд образовательных учреждений среднего профессионального образования учитывает результаты ГИА-9 при зачислении абитуриентов), педагогам – в организации индивидуальной работы с обучающимися, осуществлении отбора в профильные классы на старшей ступени общего образования и формировании индивидуальных учебных планов.
     2. Описание организационной схемы проведения аттестации. 
     2.1. Формирование ППЭ – ОУ:

· для сдачи обязательных экзаменов (математика, русский язык) ППЭ формируются на базе ОУ, обучающиеся которых участвовали в ГИА-9, проводимой РЭК;

· для сдачи экзаменов по биологии, химии, географии, физике,  обществознанию, истории России, информатике и ИКТ, литературе, иностранному языку формируется один-два ППЭ в муниципалитете.

      2.2. Порядок тиражирования и передачи экзаменационных материалов.
      Тиражируется, пакетируется и передается экзаменационный материал в соответствии с приказами Министерства образования Республики Коми «Об обеспечении текстами экзаменационных заданий для проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми» в ГАУ РК «Республиканский информационный центр оценки качества», несущим ответственность за соблюдение условий конфиденциальности и информационной безопасности.

      2.3. Шифрование, обработка и проверка экзаменационных работ.

      С 2010 года шифруются, обрабатываются и проверяются экзаменационные работы обучающихся с использованием программного обеспечения ФГБУ «Федеральный центр тестирования»  в соответствии со схемой передачи экзаменационных материалов поэтапно из одного органа /организационной структуры в другую, разработанной Министерством образования Республики Коми.
Схема передачи экзаменационных материалов поэтапно из одного органа / организационной структуры в другой(ую) 

       1. Организация, осуществляющая на федеральном уровне обеспечение проведения государственной (итоговой) аттестации  обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием ТЭК – разработка текстов экзаменационных заданий и направление в РК.

       2. ГАУ РК «РИЦОКО» по поручению Министерства образования Республики Коми  -  тиражирование, пакетирование и хранение экзаменационного материала: текстов экзаменационных заданий (КИМ), бланков ответов № 1 и № 2, протоколов проверки бланков ответов № 2. 

       3. Муниципальный координатор апробации государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием РЭК – получение в ГАУ РК «РИЦОКО» пакетов с экзаменационным материалом и доставка их в ТЭК.

       4.  ТЭК – хранение  пакетов с экзаменационным материалом и выдача их руководителям ОУ-ППЭ.           

       5. Руководитель ОУ-ППЭ – получение в ТЭК пакетов с экзаменационным материалом в день экзамена, хранение их в ОУ-ППЭ до начала экзамена.

       6. Организатор экзамена в аудитории – получение пакета с экзаменационным материалом, организация экзамена в соответствии с инструкцией.
       7. Выпускники – получение текста экзаменационного задания (КИМ), выполнение экзаменационной  работы на бланках ответов № 1 и № 2.

       8. Организатор экзамена в аудитории – получение от обучающихся КИМ, бланков ответов № 1 и № 2, черновиков, передача пакета с экзаменационным материалом руководителю ОУ-ППЭ.

       9. Руководитель ОУ-ППЭ – получение экзаменационного материала от организаторов в аудитории и передача их члену ТЭК.

       10. Член ТЭК – получение экзаменационного материала от руководителей ОУ-ППЭ, сканирование бланков ответов № 1 и № 2, отправка их на проверку в ГАУ РК «РИЦОКО». 

       11. ГАУ РК «РИЦОКО» - обработка бланков ответов № 1 и № 2, распечатка бланков ответов № 2 и протоколов проверки бланков ответов № 2 для членов предметной комиссии. 
       12. Члены предметной комиссии – получение бланков ответов № 2 и протоколов проверки бланков ответов № 2, проверка бланков ответов № 2, заполнение протоколов проверки бланков ответов № 2, передача названных материалов председателю комиссии сотруднику ГАУ РК «РИЦОКО». 
       13. Председатель предметной комиссии – координация работы членов предметной комиссии, подготовка отчета о работе предметной комиссии.
       14. Секретарь РЭК – получение из ГАУ РК «РИЦОКО» индивидуальных результатов участников ГИА, подготовка заседания РЭК, оформление протокола заседания РЭК по утверждению результатов участников ГИА.       
       15. Председатель РЭК – проведение заседания РЭК по утверждению результатов участников ГИА, передача индивидуальных результатов участников ГИА руководителю ОУ-ППЭ.

       16. Председатель ТЭК - получение индивидуальных результатов участников ГИА, утвержденных решением РЭК, передача индивидуальных результатов участников ГИА в ОУ-ППЭ.

       17. Руководитель ОУ-ППЭ – получение индивидуальных результатов участников ГИА, утвержденных решением РЭК, организация заседания комиссии ОУ по выставлению итоговых отметок.
       18. Секретарь ТЭК – получение из ГАУ РК «РИЦОКО» бланков ответов № 1, соединение их с бланками ответов № 2 по коду участника ГИА, передача экзаменационного материала руководителю ОУ.
       19. Руководитель ОУ – хранение экзаменационного материала обучающихся,  индивидуальных результатов участников ГИА, протокола заседания комиссии по выставлению итоговых отметок в течение 2 лет.
       Результаты проверки экзаменационных работ двумя экспертами в соответствии с вышеназванной схемой оформляются в протоколах проверки бланков ответов № 2, формы которых предусмотрены бланочной технологией проведения ГИА-9.  

        2.4. Использование инфраструктуры единого государственного экзамена для проведения аттестации:

· предметы по выбору обучающихся сдаются в муниципалитете на базе одного ППЭ, используемого также для сдачи ЕГЭ;

· нормативные документы, инструкции, отправляются по защищенным электронным каналам ГАУ РК «РИЦОКО», как и при проведении ЕГЭ. 

       2.5.   Организация обучения организаторов и экспертов.

       В соответствии с письмами Рособрнадзора Республика Коми принимает  участие в работе обучающих семинаров (региональный координатор, региональные координаторы по учебным предметам).

       В соответствии с приказами Министерства образования Республики Коми о проведении семинаров «Организация и проведение  государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми в текущем году» ежегодно  проводятся обучающие семинары для муниципальных координаторов, председателей ТЭК, председателей предметных комиссий (подкомиссий) РЭК. Так, в 2012 году данное обучение проводилось 20.03; 18.04; 29.05; 01.06; 02.06; 03.06; 05.06; 15.06. В работе Республиканских семинаров приняло участие 355 человек.

       На муниципальном уровне ежегодно издаются аналогичные приказы и проводится учеба членов  ТЭК и других организаторов ГИА-9. 
       2.6.  Мероприятия по информационному сопровождению ГИА-9:

· тематические семинары для заместителей директоров МОУ, учителей-предметников в городах и районах Республики (г. Сыктывкар, г. Усинск, г. Ухта, Корткеросский район, г. Воркута, г. Сосногорск, Прилузский район и др.);

· размещение нормативных документов, сопровождающих ГИА-9, «КонсультантПлюсКоми», на сайтах Министерства образования Республики Коми и ГАУ РК «РИЦОКО»;

· телефонная связь регионального координатора с муниципальными координаторами ГИА-9;
· рекомендации по формированию информационных стендов в ОУ-ППЭ.

      2.7. Привлечение общественных наблюдателей осуществляется с 2008 года в соответствии с Положением о системе общественного наблюдения (контроля) за проведением государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии  Республики Коми, утвержденным приказом Министерства образования  Республики Коми от 20.04.2011 г. № 124.

       В период ГИА-9 в 2012 году общественные наблюдатели посетили  ОУ-ППЭ 358 раз. Наблюдали за ходом экзаменов в основном родители обучающихся 8-ых классов, представители средств массовой информации, члены попечительских советов школ.

Управление организацией и проведением ГИА-9
       В ходе эксперимента сложился алгоритм организации и проведения новой формы государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования. Опыт Республики Коми был успешно представлен на Межрегиональном совещании в г. Москве «Организация и проведение государственной (итоговой) аттестации выпускников IX классов общеобразовательных учреждений в новой форме в 2008 году в рамках построения ОСОКО» в ноябре 2008 года и на Межрегиональном совещании в г. Анапа «Формы контроля за проведением государственной (итоговой) аттестации выпускников основной школы. Опыт Республики Коми» в октябре 2011 года. 
Алгоритм управленческой модели проведения эксперимента

	Этапы
	Содержание управленческой деятельности по проведению ГИА-9

	1.
	      Направление информационного письма МО РК в МОУО. Формирование заявки на участие в апробации проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием РЭК. 

	2.
	      Утверждение апробации проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми в текущем году. Издание приказа МО РК об утверждении:

· перечня участников апробации новой формы ГИА-9;

· перечня учебных предметов;

· плана-графика работ по апробации новой формы ГИА-9;

· регионального координатора ГИА-9.

	3.
	      Разработка нормативных документов, определяющих порядок организации и проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием РЭК Республики Коми. Издание приказов МО РК об утверждении:

· положения о региональной экзаменационной комиссии РК;

· положения о территориальных экзаменационных комиссий МО РК;

· положения о региональной конфликтной комиссии РК;

· положения о предметных комиссиях (подкомиссиях) РЭК; 

· видов работ по подготовке и проведению ГИА-9;

· положения о системе общественного наблюдения (контроля) за проведением ГИА-9;

· порядка проведения ГИА-9; 

· региональных координаторов проведения ГИА-9 по общеобразовательным предметам.

	4.
	     Разработка инструктивно-методических материалов для апробации новой формы государственной (итоговой) аттестации:
· схемы передачи экзаменационного материала ГИА-9;

· инструкции по обеспечению конфиденциальности документированной информации ГИА;

· программы проверки ОУ-ППЭ по подготовке и проведению государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием РЭК РК; 

· программы проверки муниципальных органов управления образования по подготовке и проведению государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием РЭК РК.

	5.
	     Формирование составов комиссий. Издание приказов МО РК об утверждении:

· персонального состава региональной экзаменационной комиссии Республики Коми;

· персонального состава предметных комиссий (подкомиссий) РЭК РК;

· персонального состава региональной конфликтной комиссии Республики Коми.

	6.
	     Соблюдение единых сроков проведения государственной (итоговой) аттестации. Издание приказов МО РК «О завершении 200…/200… учебного года и проведении государственной (итоговой) аттестации выпускников IX и XI(XII) классов образовательных учреждений Республики Коми».

	7.
	      Делегирование муниципальным органам управления образованием полномочий по утверждению ОУ-ППЭ, руководителей ОУ-ППЭ и организаторов в аудиториях. 

	8.
	      Тиражирование, пакетирование, доставка и хранение экзаменационного материала.

	9.
	      Возложение персональной ответственности за соблюдение условий конфиденциальности и информационной безопасности при получении, хранении, доставке экзаменационных работ на председателей ТЭК муниципальных образований РК.
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	      Организация обучения: 

Этап I. Обучение:

· муниципальных координаторов;

· специалистов МОУО, курирующих вопросы организации и проведения ГИА.

Этап II. Обучение:

· председателей ТЭК;

· председателей предметных комиссий (подкомиссий) РЭК РК.

Этап III. Обучение:

· членов РЭК РК;

· членов конфликтной комиссии РК;

· членов предметных комиссий (подкомиссий) РЭК РК.

      Проведение выездных семинаров для специалистов МОУО, администраций ОУ, учителей-предметников (по заявкам территорий)

	11.
	     Осуществление контроля за соблюдением порядка проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием РЭК:

· проверки деятельности МОУО и подведомственных ОУ в период ГИА-9;

· экспертизы деятельности ОУ в период прохождения процедуры государственной аккредитации;

· тематические проверки деятельности МОУО и подведомственных ОУ по вопросам организации и проведения ГИА-9;

· комплексные проверки деятельности МОУО и подведомственных ОУ по вопросам соблюдения законодательства РФ и РК в сфере образования;

· тематические проверки (выездные и камеральные) деятельности ОУ на основании обращений граждан и представлении Прокуратуры РК.

	12.
	     Сбор информации и осуществление анализа результатов государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием РЭК. 

     Формирование и направление отчета о результатах ГИА-9 на территории РК в Рособрнадзор и Министерство образования и науки Российской Федерации.     


      Использование с 2010 года компьютерных технологий на стадии проверки экзаменационных работ обучающихся, выполненных на бланках ответов № 1 и № 2, позволило упразднить разработанные ранее документы:

· ведомости проверки экзаменационных работ по (предмет);
· экзаменационные ведомости по (предмет);

· ведомости результатов экзамена по (предмет).
     Проверка и оценивание экзаменационных работ обучающихся, выполненных на бланках ответов № 1, с 2010 года осуществляется машинным способом в ГАУ РК «РИЦОКО». Проверка и оценивание экзаменационных работ обучающихся, выполненных на бланках ответов № 2 осуществляется членами предметных комиссий (подкомиссий) РЭК  и сопровождается заполнением протокола проверки бланков ответов № 2.

Результаты государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, 
с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми  

Таблица 4

	Учебные предметы
	Отметки
	2006

 год
	2007 

год
	2008 

год
	2009 

год
	2010 

год
	2011

 год
	2012

год

	Математика
	«5»
	19,2 %
	27,8 %
	23,7 %
	17,9 %
	17,7 %
	26,73 %
	24,97 %

	
	«4»
	38 %
	38,6 %
	34,6 %
	40,8 %
	28,7%
	40,17 %
	22,85 %

	
	«3»
	42,4 %
	29,5 %
	29,7 %
	33,6 %
	39,3 %
	22,84 %
	41,12 %

	
	«2»
	0,4 %
	2,8 %
	11,9 %
	7,8 %
	14,3 %
	10,26 %
	11,06 %

	Русский язык
	«5»
	13,2 %
	7,1 %
	19,0 %
	10,7 %
	6,8 %
	14,24 %
	28,41 %

	
	«4»
	52,4 %
	51,8 %
	39,4 %
	41,3 %
	44,3 %
	45,11 %
	41,72 %

	
	«3»
	34,4 %
	40,1 %
	39,0 %
	39,2 %
	37,6 %
	33,77 %
	26,55 %

	
	«2»
	-
	0,9 %
	2,4 %
	8,8 %
	11,3 %
	6,88 %
	3,33 %

	Биология
	«5»
	-
	30,7 %
	10,6 %
	5,6 %
	10,2 %
	17,20 %
	1,67 %

	
	«4»
	-
	65,3 %
	37,9 %
	57,8 %
	49,6 %
	51,88 %
	21,94 %

	
	«3»
	-
	3,8 %
	43,9 %
	35,8 %
	35,7%
	30,65 %
	63,89 %

	
	«2»
	-
	-
	7,6 %
	0,9 %
	4,5 %
	0,27 %
	12,50 %

	Общество

знание
	«5»
	-
	22,6 %
	-
	29,5 %
	16,5 %
	23,00 %
	7,51 %

	
	«4»
	-
	77,4 %
	-
	55,5 %
	62,7 %
	57,60 %
	54,55 %

	
	«3»
	-
	-
	-
	15,0 %
	20,4 %
	17,94 %
	31,83 %

	
	«2»
	-
	-
	-
	-
	0,4 %
	1,37 %
	6,10 %

	Химия
	«5»
	-
	-
	42,8 %
	19,7 %
	35,1 %
	21,72 %
	36,13 %

	
	«4»
	-
	-
	53,6 %
	60,6 %
	50,0 %
	43,79 %
	39,50 %

	
	«3»
	-
	-
	3,6 %
	19,7 %
	13,2 %
	30,00 %
	21,43 %

	
	«2»
	-
	-
	-
	-
	1,7 %
	4,48 %
	2,94 %

	Физика
	«5»
	-
	-
	35,2 %
	28,0 %
	31,5 %
	34,60 %
	21,81 %

	
	«4»
	-
	-
	41,1 %
	43,9 %
	40,8 %
	41,52 %
	51,27 %

	
	«3»
	-
	-
	23,5 %
	26,8 %
	26,3 %
	22,15 %
	22,38 %

	
	«2»
	-
	-
	-
	1,2 %
	1,4 %
	1,73 %
	4,53 %

	История России
	«5»
	-
	-
	-
	34,8 %
	5,2 %
	8,75 %
	14,52 %

	
	«4»
	-
	-
	-
	34,8 %
	43,1 %
	47,50 %
	40,32 %

	
	«3»
	-
	-
	-
	30,4 %
	46,6 %
	35,00 %
	35,48 %

	
	«2»
	-
	-
	-
	- 
	5,1 %
	8,75 %
	9,68 %

	География
	«5»
	-
	-
	19,0 %
	30,6 %
	36,3 %
	7,51 %
	19,89 %

	
	«4»
	-
	-
	52,4 %
	44,7 %
	46,0 %
	25,82 %
	48,62 %

	
	«3»
	-
	-
	28,6 %
	23,5 %
	14,0 %
	36,62 %
	17,13 %

	
	«2»
	-
	-
	-
	1,2 %
	3,7 %
	30,05 %
	14,36 %

	Геометрия
	«5»
	-
	-
	37,1 %
	21,2 %
	-
	-
	-

	
	«4»
	-
	-
	57,1 %
	45,0 %
	-
	-
	-

	
	«3»
	-
	-
	5,7 %
	33,8 %
	-
	-
	-

	
	«2»
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Литература
	«5»
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	18,52 %

	
	«4»
	-
	-
	-
	-
	-
	28,57 %
	40,74 %

	
	«3»
	-
	-
	-
	-
	-
	71,43 %
	40,74 %

	
	«2»
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Информатика и ИКТ
	«5»
	-
	-
	-
	-
	-
	25,86 %
	52,60 %

	
	«4»
	-
	-
	-
	-
	-
	54,31 %
	38,31 %

	
	«3»
	-
	-
	-
	-
	-
	17,24 %
	8,44 %

	
	«2»
	-
	-
	-
	-
	-
	2,59 %
	0,65 %

	Английский язык
	«5»
	-
	-
	-
	-
	-
	27,55 %
	41,55 %

	
	«4»
	-
	-
	-
	-
	-
	56,12 %
	39,44 %

	
	«3»
	-
	-
	-
	-
	-
	16,33 %
	15,49 %

	
	«2»
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3,52 %

	Немецкий язык
	«5»
	-
	-
	-
	-
	-
	33,33 %
	14,29%

	
	«4»
	-
	-
	-
	-
	-
	38,89 %
	71,43 %

	
	«3»
	-
	-
	-
	-
	-
	27,78 %
	14,29 %

	
	«2»
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


      Сопоставив данные пункта 3 статистической таблицы 1 с результатами ГИА-9 (таблицы 4 и 5), заметим, что в 2012 году вместе с сокращением количества участников апробации новой формы государственной (итоговой) аттестации (14496 чел./экз. – в 2011 г.; 12475 чел./экз. – в 2012 году) удалось повысить процент обученности участников эксперимента с 92,13 % (2011 г.) до 93,06 % (2012 г.) и общий 
средний балл по предметам с 3,7 (2011 г.) до 3,8 (2012 г.), при этом снизилось качество освоения программ с 64,35 % (2011 г.) до 60,12 % (2012 г.). Эти показатели обостряют  необходимость внесения изменений в подходы к организации и содержанию методической работы с педагогическими коллективами по подготовке обучающихся к ГИА-9, т.к. новая форма государственной (итоговой) аттестации предполагает более совершенную систему выявления пробелов в знаниях и умениях обучающихся.    
Таблица 5

	№ п/п
	Показатель 
	Наименование учебного предмета
	Итого 

	
	
	Математика
	Русский язык
	Физика
	Химия
	Биология
	География
	Обществознание
	История
	Литература
	Информатика и ИКТ
	Английский язык
	Немецкий язык
	

	1.
	Количество «2»
	522
	172
	16
	7
	45
	26
	65
	6
	0
	1
	5
	0
	865

	2.
	Количество «3»
	1940
	1370
	79
	51
	230
	31
	339
	22
	11
	13
	22
	2
	4110

	3. 
	Количество «4»
	1078
	2153
	181
	94
	79
	88
	581
	25
	11
	59
	56
	10
	4415

	4.
	Количество «5»
	1178
	1466
	77
	86
	6
	36
	80
	9
	5
	81
	59
	2
	3085

	5.
	% обученности

(без «2»)
	88,9
	96,7
	95,5
	97,1
	87,5
	85,6
	93,9
	90,3
	100
	99,3
	96,5
	100
	93,06 % (92,13 %)

	6.
	% качества обучения
	47,8
	70,1
	73,1
	75,6
	23,6
	68,5
	62,1
	54,8
	59,3
	90,9
	80,9
	85,7
	60,12 % (64,35 %)

	7.
	Средний балл по РК
	3,62
	3,95
	3,90
	4,09
	3,13
	3,74
	3,63
	3,60
	3,78
	4,43
	4,19
	4,00
	3,8 (3,77)


   Результаты ГИА-9 2012 года в сопоставлении с результатами 2011 года
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	Предмет
	Средний балл

	
	2010 год
	2011 год
	2012 год

	Русский язык
	3,47
	3,66
	3,95

	Математика
	3,50
	3,83
	3,62

	Физика
	4,02
	4,08
	3,90

	Химия
	4,18
	3,82
	4,09

	Информатика
	–
	4,03
	4,43

	Биология
	3,65
	4,02
	3,13

	История
	3,48
	3,56
	3,60

	География
	4,15
	3,10
	3,74

	Английский язык
	–
	4,08
	4,19

	Немецкий язык
	–
	4,05
	4,00

	Обществознание
	3,95
	4,02
	3,63

	Литература
	–
	3,28
	3,78


      В 2012 году улучшились результаты ГИА-9 по русскому языку, информатике и ИКТ, химии, истории, географии, английскому языку, литературе.
      Хотелось бы предостеречь от прямолинейного сопоставления результатов традиционной системы ГИА-9 с её новой формой. Независимая объективная  оценка учебных достижений базируется, как уже было отмечено выше, на принципиально иных содержательных, организационных и оценочных принципах. Не пробелов в знаниях и умениях обучающихся становится больше, а система их выявления используется более совершенная: на это «нацелена» и новая форма экзаменационных работ, имеющих иную структуру и иное содержание, нежели действующие в настоящее время, и применение более информативной системы оценивания.

        Одним из показателей качества организации и проведения ГИА-9 является количество поданных и удовлетворенных апелляций. 
Количество поданных и удовлетворенных апелляций по результатам 

апробации проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии в 2012 году
 Таблица 6

	№ п/п
	Наименование предмета
	Количество участников
	Количество апелляций (ед.)

	
	
	
	по процедуре
	по результату

	
	
	
	посту пивших
	удовлетворенных (повлек ших отмену результата ГИА-9)
	посту пивших
	удовлетворен ных
	повлекших изменение результата

	
	
	
	
	
	
	
	увеличение балла
	умень шение балла

	1
	Обществознание
	1065
	0
	0
	5
	2
	2
	0

	2
	Химия
	238
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	3
	Математика
	4718
	0
	0
	27
	9
	8
	1

	4
	Физика
	353
	0
	0
	2
	0
	0
	0

	5
	География
	181
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	6
	Английский язык
	142
	0
	0
	3
	3
	2
	1

	7
	Биология
	360
	0
	0
	2
	2
	1
	1

	8
	История
	62
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	9
	Русский язык
	5161
	0
	0
	38
	30
	18
	12

	10
	Литература
	27
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11
	Немецкий язык
	14
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12
	Информатика и ИКТ
	154
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Итого:
	12475
	0
	0
	80 (57 -2011г.)
	46 (29 – 2011 г.)
	31 (22- 2011 г.)
	15 (7- 2011 г.)


      За семь лет эксперимента в республике было подано всего 263 апелляции по результатам экзамена, а удовлетворено из них только 113. Этот показатель свидетельствует о высоком качестве организации и проведения ГИА-9, объективном оценивании экзаменационных работ обучающихся.  

Особенности организации и проведения ГИА-9 в 2012 году

       В течение всего периода апробации участие в данном эксперименте общеобразовательных учреждений всех муниципальных образований Республики Коми, как уже было сказано выше,  является сугубо добровольным. 

        В 2012 году в соответствии с п. 2.3. Порядка проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми, утвержденного приказом Министерства образования Республики Коми № 34 от 17 февраля 2012 года, обучающимся, освоившим образовательные программы основного общего образования, предоставляется право выбора формы прохождения государственной (итоговой) аттестации.  Для участия в апробации государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием РЭК обучающиеся 9 классов до 01 марта должны были подать заявление (форма прилагалась к Порядку) руководителю ОУ с указанием общеобразовательных предметов, по которым планировали сдавать экзамены с указанием формы прохождения государственной (итоговой) аттестации. 

       До 2012 года в аттестации по обязательным предметам в новой форме (математика, русский язык) участвовали не отдельные обучающиеся, а целые классы. Однако образовательные учреждения обладали правом выбора классов, обучающиеся которых участвовали в апробации.

       В 2012 году в соответствии с поданными заявлениями обучающихся каждое образовательное учреждение формировало списки обучающихся, желающих участвовать в апробации новой формы государственной (итоговой) аттестации по конкретному учебному предмету. Допускалось объединение обучающихся разных классов в группы с целью более рационального использования аудиторий пунктов проведения экзамена и сокращения количества необходимых организаторов в аудиториях. (В проведении ГИА-9 2012 года принимало участие на 111 организаторов меньше, чем в 2011 году.) Соответственно заявки на пакетирование экзаменационных материалов, направляемые в Министерство образования Республики Коми, формировались с учетом количества необходимых экзаменационных аудиторий. 

        Научно-методическое сопровождение апробации новой формы государственной (итоговой) аттестации осуществляется Рособрнадзором. Разрабатывает контрольно-измерительные материалы для проведения государственной (итоговой) аттестации ФГБНУ «ФИПИ», на сайте которого размещаются демонстрационные версий, спецификации и кодификаторы элементов содержания этих материалов по всем учебным предметам.

        По сравнению с традиционной формой, независимая объективная  оценка учебных достижений обучающихся при проведении новой формы государственной (итоговой) аттестации базируется на принципиально иных содержательных, организационных и оценочных принципах. Не пробелов в знаниях и умениях обучающихся становится больше, как считают многие педагоги, а используется более совершенная система их выявления: новая форма экзаменационных работ имеет иную структуру и иное содержание, нежели работы традиционной формы, применяется более информативной системы оценивания. 

        Особенностью содержания новых экзаменационных материалов является реализация современного представления о базовой подготовке обучающихся, которая в частности выражается в смещении акцентов с проверки знаниевого компонента содержания образования на овладение обучающимися ключевыми предметными компетенциями. В то же время, по сравнению с экзаменационными материалами, применяемыми в рамках традиционной системы государственной (итоговой) аттестации, экзаменационные материалы нового поколения нацелены на обеспечение более глубокой дифференциации подготовки обучающихся, более полно охватывают содержание предметной области. Это осуществляется за счёт использования заданий различных типов, включающих в себя различные виды деятельности.

Перечисленные выше особенности контрольно-измерительных материалов государственной (итоговой) аттестации в новой форме требуют от учителей  иного методического подхода к организации учебной деятельности на уроке. Однако, как показывает анализ результатов апробации, во многих образовательных учреждениях Республики Коми не внедряется компетентностный подход при реализации основных образовательных программ по учебным предметам.  Отмечается и необходимость внесения изменений в подходы к организации и содержанию методической работы с педагогическими коллективами по подготовке обучающихся к государственной (итоговой) аттестации.

        Для контрольно-измерительных материалов (далее – КИМ) новой формы государственной (итоговой) аттестации характерна определенная стабильность, хотя в условиях эксперимента производятся корректировки структуры и содержания КИМ (изменение количества заданий и увеличение разнообразия проверяемых видов деятельности, усиление блока практических заданий, совершенствование формулировок и системы оценивания отдельных заданий и экзаменационной работы в целом т.п.). 

КИМ 2012 года усовершенствованы в сравнении с КИМ 2011 года по всем предметам (наиболее существенно – по русскому языку, математике, истории, литературе, иностранным языкам, информатике и ИКТ).

Для КИМ 2012 года характерно уменьшение количества заданий репродуктивного характера при увеличении количества заданий на выявление степени понимания основных элементов содержания учебных программ, оценку сформированности умений применять полученные знания в различных ситуациях, анализ и обобщение информации, высказывание и аргументацию оценочных суждений.

О нарушениях порядка проведения ГИА-9 в 2012 году

       При проведении экзаменов по математике и русскому языку обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием РЭК РК в 2012 году был допущен ряд грубейших нарушений порядка проведения государственной (итоговой) аттестации в новой форме.

       Так в ряде ОУ-ППЭ установлены факты наличия у обучающихся мобильных телефонов. При проведении экзамена по русскому языку нарушена инструкция по организации экзамена: в качестве организаторов в аудитории были привлечены учителя русского языка и литературы; текст изложения после второго чтения не передавался руководителю ОУ-ППЭ. Установлены многочисленные случаи неверного заполнения регистрационной части бланка ответов № 1. При заполнении бланков ответов № 2 по математике обучающимися использовались карандаши. Руководителем одного из ОУ-ППЭ при тиражировании КИМ допущено нарушение инструкции по обеспечению конфиденциальности документированной информации  государственной (итоговой) аттестации обучающихся, утвержденной приказом МО РК от 20.04.2011 № 124. При проведении экзамена по русскому языку в одном из ОУ-ППЭ были изъяты у обучающихся материалы, содержащие ответы на задания частей А и В контрольно-измерительных материалов. По данному факту  проведено служебное расследование, установлен источник получения конфиденциальной  информации, обучающиеся удалены из аудитории. 

       Членами региональной предметной комиссии по русскому языку при проверке заданий, выполненных на бланках ответов № 2, были выявлены случаи полного совпадения текстов сочинений обучающихся, что свидетельствует об оказании помощи со стороны организаторов в аудитории, использовании обучающимися дополнительных материалов или о выходе в сеть Интернет с мобильных телефонов. Данная часть экзаменационной работы обучающихся не оценивалась и не будет учитываться при выставлении общего балла за выполнение всей работы. 

        Региональная экзаменационная комиссия Республики Коми еще раз обращает Ваше внимание на необходимость проведения дополнительных инструктажей руководителей ОУ-ППЭ, организаторов в аудиториях, разъяснительной работы с обучающимися и обязательного соблюдения всех инструкций и порядка проведения экзаменов.

Подготовка к введению штатного режима проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием региональной экзаменационной комиссии Республики Коми
        Говоря о ходе эксперимента, нужно понимать, что результатом являются не только отметки обучающихся, участвующих в апробации  ГИА-9, но и то, насколько удалось создать систему, позволяющую более объективно оценивать подготовку обучающихся на ступени основного общего образования и обеспечивать государственный контроль управления качеством общего образования. 

       Уже многое сделано в ходе эксперимента, но еще остаются проблемы, которые необходимо решить в 2012-2013 учебном году. 

        1. Необходимо продолжить отработку технологии проведения ГИА-9 на муниципальном уровне. Отдаленные ОУ не участвуют в апробации ГИА-9, т.к. не решена проблема доставки пакетов с экзаменационным материалом, организаторов экзамена из числа педагогических работников не данного ОУ-ППЭ.

       2. Следует внести изменения в подходы к организации и содержанию методической работы с педагогическими коллективами по подготовке обучающихся к ГИА-9.

       3. Продолжить информационно-просветительскую деятельность, которая снижала бы психологическое напряжение обучающихся и их родителей в связи с возможными неудовлетворительными результатами ГИА-9.

        4. Скорректировать программное обеспечение, позволившее перейти на бланочную технологию проведения ГИА-9 и компьютерную обработку результатов. 

        5. На этапе подготовки и проведения ГИА-9 в 2012 году на территории Республики Коми приступить к формированию базы данных:

·  о территориальных экзаменационных комиссиях муниципальных образований РК;

·  о предметных комиссиях (подкомиссиях) РЭК;

·  об образовательных учреждениях республики, участвующих в проведении ГИА-9;

·  об ОУ-ППЭ;

·  о организаторах проведения ГИА-9;

·  о руководителях ОУ-ППЭ;

·  о выпускниках образовательных учреждений Республики Коми;

·  о поступающих в профильные 10-ые классы и сузы республики, проводящих вступительные испытания с учетом результатов ГИА-9;

·  об условиях изучения выпускниками общеобразовательных предметов, включенных  для сдачи в рамках ГИА-9;

·  по анализу содержания, условий и результатов обучения;

·  об учителях ОУ, проводивших занятия с обучающимися по общеобразовательным  предметам, включенным в ГИА-9;

·  и др.

      Анализ практики проведения апробации ГИА-9 показывает, данная форма государственной (итоговой) аттестации оправдывает себя как один из механизмов «внешнего» контроля образовательных  достижений обучающихся, оказывает позитивное влияние на оценку деятельности педагога, совершенствование методической работы, активизацию использования современных образовательных технологий, является неотъемлемой частью республиканской системы оценки качества образования, разрабатываемой в рамках комплексных проектов модернизации образования.      
       Проектом федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» (далее – Законопроект) предусмотрена обязательная государственная (итоговая) аттестация обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, проводимая органами государственной власти субъектов Российской Федерации по экзаменационным материалам, разработанным соответствующим федеральным органом государственной власти. После принятия указанного Законопроекта и вступления его в силу будут изданы подзаконные акты, регулирующие формы и порядок проведения государственной (итоговой) аттестации на ступени основного общего образования. 

        В соответствии с письмом Министерства образования и науки Российской Федерации от 11.10.2012 г. № 08-488 до вступления в силу Законопроекта и издания подзаконных актов в целях  построения общероссийской системы оценки качества образования в 2013 году продолжается апробация государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с использованием механизмов независимой оценки знаний путем создания региональной экзаменационной комиссии Республики Коми (далее – апробация). 

          В 2012-2013 учебном году планируется апробация по 11 учебным предметам: русскому языку, математике (алгебре и геометрии), письменные экзамены по которым являются обязательными, и девяти учебным предметам по выбору обучающихся: биологии, физике, химии, географии, истории, обществознанию, иностранным языкам, информатике и ИКТ, литературе. 

          Научно-методическое сопровождение апробации будет по-прежнему осуществлять Рособрнадзор и отдел общего образования Министерства образования Республики Коми. 

          Участие в апробации муниципальных образований Республики Коми остается добровольным. 

          Проведение апробации в 2013 году будут регламентировать нормативные документы 2011 и 2012 года.
РУССКИЙ ЯЗЫК

	                                                 Статистика по отметкам                  
                                                                                                     Таблица 1

Т

	Регион
	Количество
обучающихся
	Распределение отметок в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	5161
	3,33
	26,55
	41,72
	28,41











Диаграмма к таблице 1
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	Распределение отметок по вариантам

Таблица 2


	Вариант
	Количество
обучающихся
	Отметки

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1209
	1300
	55
	379
	526
	340

	1210
	1301
	38
	290
	574
	399

	1211
	1281
	53
	370
	534
	324

	1212
	1277
	26
	331
	518
	402

	1219 (резервный день)
	1
	0
	0
	1
	0

	1220 (резервный день)
	1
	0
	0
	0
	1

	Комплект
	5161
	172
	1370
	2153
	1466


Средний балл по РК в 2012 г. – 3,95
Распределение отметок по АТЕ


Таблица 3

	
	
	
	
	
	

	АТЕ
	Количество
обучающихся
	Распределение отметок в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	РеспубликаКоми
	5161
	3,33
	26,55
	41,72
	28,41

	МО ГО "Сыктывкар"
	1081
	1,02
	18,41
	43,48
	37,10

	МО ГО "Воркута"
	566
	0,35
	23,50
	43,46
	32,69

	МО ГО "Вуктыл"
	54
	1,85
	20,37
	50,00
	27,78

	МО ГО "Инта"
	98
	0,00
	5,10
	40,82
	54,08

	МО ГО "Печора"
	40
	2,50
	12,50
	42,50
	42,50

	МО ГО "Сосногорск"
	264
	3,79
	32,20
	42,42
	21,59

	МО ГО "Усинск"
	364
	3,02
	21,98
	47,53
	27,47

	МО ГО "Ухта"
	784
	0,51
	21,92
	39,54
	39,03

	МР "Ижемский"
	56
	7,14
	39,29
	37,50
	16,07

	МР "Княжпогостский"
	123
	4,07
	42,28
	43,90
	9,76

	МР "Койгородский"
	82
	9,76
	42,68
	42,68
	4,88

	МР "Корткеросский"
	194
	7,73
	46,39
	35,05
	10,82

	МР "Прилузский"
	172
	3,49
	29,65
	50,58
	16,28

	МР "Сыктывдинский"
	68
	2,94
	25,00
	50,00
	22,06

	МР "Сысольский"
	118
	5,08
	29,66
	38,98
	26,27

	МР "Троицко-Печорский"
	144
	9,72
	40,97
	34,72
	14,58

	МР "Удорский"
	182
	8,24
	37,91
	35,71
	18,13

	МР "Усть-Вымский"
	224
	2,68
	38,84
	37,95
	20,54

	МР "Усть-Куломский"
	288
	13,54
	39,58
	33,33
	13,54

	МР "Усть-Цилемский"
	154
	7,79
	31,82
	39,61
	20,78

	Республиканские ОУ
	105
	0,00
	7,62
	53,33
	39,05


Комментарий к таблице 3.

 Как свидетельствуют данные таблицы 3 (данные приведены без учета резервных дней), в республике в целом в 2012 году более чем в 2 раза, по сравнению с 2011 годом, сократилось количество отметок «2» (6,88% и 3,33% соответственно), почти в 2 раза увеличилось количество отметок «5» (14,24% и 28,41% соответственно). Есть муниципалитеты, где эта динамика ещё более выразительна, например, МО ГО «Инта»: отсутствие неудовлетворительных отметок в течение двух лет и почти в 2 раза рост «5» (27,18% в 2011 и 54,08% в 2012 году – самый высокий результат по республике). Но в Инте в апробации ГИА-9 принимало участие сравнительно небольшое количество обучающихся (98 человек в 2012 году). Количество неудовлетворительных отметок незначительно увеличилось лишь в МР «Удорский» (6,03% в 2011 г. и 8,24% в 2012 г.) и МР « Усть-Цилемский» (6,72% в 2011 и 7,79% в 2012), при этом в этих же муниципалитетах наблюдается положительная динамика в отношении отметок «5».

Особенности экзаменационной работы 2012 года по русскому языку

Экзаменационная работа 2012 года содержала  три части, которые связаны между собой общетематической направленностью: если первый текст (для сжатого изложения) носит обобщённо-отвлечённый характер, по типу речи является рассуждением, то второй –  раскрывает тему на живом, жизненном материале, который может быть представлен разными функционально-смысловые типами речи и их сочетаниями, т.е. содержание тексты подобрано по принципу «от общего к частному, от отвлечённого к конкретному».

Первая часть работы – это написание сжатого изложения по прослушанному тексту.

Такая форма требует не только мобилизации памяти школьника и сосредоточенности его на правописных нормах, но и структурированного восприятия содержания текста, умения выделять в нём микротемы, определять в них главное, существенное, отсекать второстепенное.  Таким образом, сжатое изложение побуждает выпускника выполнить информационную обработку текста. При этом востребованными оказываются продуктивные коммуникативные умения: умение отбирать лексические и грамматические средства, способные связно и кратко передать полученную информацию.

Вторая и третья части работы выполняются на основе одного и того же прочитанного текста.

Вторая часть включает задания с выбором ответа (А1-А7) и задания с кратким ответом (В1-В 9). Эта группа заданий обрабатывается компьютеризировано.

Третья часть работы содержит два альтернативных творческих задания (С2.1 и С2.2), из которых выпускник выбирает одно. Это задание проверяет коммуникативную компетенцию обучающихся, в частности, умение строить собственное высказывание в соответствии с заданным типом речи. Особое внимание уделяется умению аргументировать положения своей работы, используя прочитанный текст: воспитание культуры доказательного аргументированного рассуждения выступает важнейшей задачей всей системы современного образования.

Комментарий республиканской предметной комиссии

содержания экзаменационных заданий

Отмечается удачный выбор текста для изложения: текст понятен и доступен девятиклассникам, ориентирован на знакомый им материал о воспитании любви и благоговейного отношения к природе, актуализирован и информативно насыщен. В тексте  есть возможность применения различных приёмов сжатия, что отвечает задачам экзамена. При этом текст по В. Пескову имеет ряд изобразительно-выразительных средств, основанных на использовании переносного значения слова, что не всеми обучающимися было адекватно понято (заботливая рука, «будильник», школа, Любовь).

Эксперты отмечают удачный подбор и текстов для прочтения: все варианты предлагают тексты, учитывающие возрастные особенности обучающихся и имеющие большое воспитательное значение; тексты актуальны с точки зрения содержания (в них представлена тема ответственного отношения человека к представителям  мира природы).

Вариант 1212 оказался легче и доступнее экзаменуемым: текст по рассказу современного писателя В. Железникова верно понят, осмыслен. В данном тексте обучающимися найдены удачные аргументы для написания сочинения-рассуждения на лингвистическую тему (С2.1.) и сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом содержания предложенного фрагмента (С2.2.). За выполнение заданий по данному варианту (см. таблицу 2) менее всего неудовлетворительных отметок (26 по сравнению с 55 в 1209 варианте, 38 - в 1210 варианте, 53 - в 1211 варианте) и более всего отличных отметок  (402 по сравнению с 340 в 1209 варианте, 399 - в 1210 варианте, 324 - в 1211 варианте).  

Больше затруднений обучающиеся испытывали при написании сочинения по варианту 1211: текст по отрывку из повести «Детство Тёмы» писателя 19 века Н.Гарина-Михайловского многими был неверно трактован и, соответственно, некоторые экзаменуемые неверно выбрали аргументы: лексические особенности текста (некоторые слова вышли из активного употребления) не были надлежащим образом интерпретированы.

Затруднялись экзаменуемые также и при написании сочинения  по тексту Ю.Домбровского (вариант 1211), следует также отметить эмоциональную напряжённость данного текста, что не все экзаменуемые верно поняли и восприняли. 

Положительным моментом является предоставление краткой информации об авторах отрывков. Это даёт возможность осознать место писателя в литературном процессе, а также почувствовать атмосферу эпохи, о которой идёт речь в данных текстах.












Таблица 4

	Часть C
	Русский язык
	
	
	Всего участников:
	5161
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Полностью выполни личасть C

	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	C6
	C7
	C8
	C9
	C10
	C11
	C12

	3094
	3197
	2929
	2901
	1865
	2690
	3243
	2235
	2082
	2996
	2557
	3428

	59,95%
	61,95%
	56,75 %
	56,21 %
	36,14%
	52,12%
	62,84%
	43,31 %
	40,34    %
	58,05%
	49,54%
	66,42    %

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Частично выполнили часть C

	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	C6
	C7
	C8
	C9
	C10
	C11
	C12

	1729
	1848
	1622
	1593
	2347
	1738
	1409
	1501
	1344
	1047
	1168
	1243

	33,50%
	35,81%
	31,43%
	30,87%
	45,48%
	33,68%
	27,30%
	29,08%
	26,04%
	20,29%
	22,63%
	24,08%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Не выполнили часть C

	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	C6
	C7
	C8
	C9
	C10
	C11
	C12

	338
	116
	610
	667
	949
	733
	509
	1425
	1735
	1091
	436
	490

	6,55  %
	2,25  %
	11,82%
	12,92%
	18,39%
	14,20%
	9,86  %
	27,61%
	33,62%
	21,14%
	8,45  %
	9,49  %

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Пояснение к таблице 4:

Изложение: ИК 1 – в столбце С1; ИК 2 – С2, ИК 3 – С3.

Сочинение: СК 1 – в столбце С4; СК 2 – С5, СК 3 – С6; СК 4 – С7.

Грамотность: ГК 1 – в столбце С8; ГК 2 – С9; ГК 3 – С10; ГК 4 – С11.

Фактическая точность: ФК – в столбце С12.

Комментарии республиканской предметной комиссии

 по выполнению творческой части заданий.

Как следует из данных таблицы, в работе над изложением  (С1, С2, С3) участники экзамена показали хорошие результаты по всем трём критериям: высший балл за точную передачу основного содержания прослушанного текста был получен 3094 экзаменуемыми (59,95 %), частично справились 1729 обучающихся (33,5 %) и не справились  338 человек (6,55 %). Со сжатием текста не справилось только 116 человек (2,25 %). Двумя или одним баллами  оценены смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения работы  4551 экзаменуемых, что соответствует  88,18%.  Данный факт свидетельствует о сформированном у большинства обучающихся умении создавать вторичный текст на основе прослушанного.

При создании своего текста (сочинение-рассуждение) более половины выпускников (56,21 %) получили высший балл по первому критерию: «наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос» (С.2.1.)  и «понимание смысла фрагмента текста» (С.2.2.), не справились с данными требованиями 667 человек (12,92 %). Самым трудным для экзаменуемых стал подбор примеров-аргументов из текста: лишь 1865 человек (36,14 %)  получили высший балл, и не справились с заданием 949 обучающихся (18,39 %). Лучший результат показали обучающиеся по критерию «композиционная стройность»: только 509 человек (9, 86%) получили 0 баллов.

Критерии оценки грамотности имеют определяющее значение при выставлении отметки за выполнение всей экзаменационной работы, поэтому и важны баллы по ГК1-ГК4:

- по критерию «Соблюдение орфографических норм»  - 2235 человек (43,31 %)  получили высший балл, а 1425 участников ( 27,61 % ) получили 0 баллов; 

– по критерию «Соблюдение пунктуационных норм» - 2082 участника (40,34 %)   получили высший балл, а 1735 обучающихся (33,62 %) получили 0 баллов;

Показатели соответствия  работ грамматическим и речевым нормам (21,14 % нулевых баллов и 8,45 % соответственно) мало изменились по сравнению с прошлым годом.

Таким образом, вопросы орфографической и пунктуационной грамотности, как и прежде, остаются на первом плане.

        Члены предметной комиссии отмечают положительные тенденции, по сравнению с предыдущими годами:

- аккуратное внешнее оформление работ, написанных «читаемым» почерком;

- обучающиеся точно передают основное содержание прослушанного текста, легко структурируют текст в соответствии с микротемами;

- верно и грамотно используют разные приёмы сжатия как на протяжении всего текста, так и в рамках разных абзацев;

- практически отсутствуют логические ошибки, наблюдаются лишь единичные случаи нарушения последовательности изложения;

- чаще, чем в прошлом году, обучающиеся выбирали сочинение на лингвистическую тему, что свидетельствует о планомерной подготовке к данной форме работы;

- большинство сочинений характеризуется композиционной стройностью и завершённостью, имеет вступление и заключение, для связи частей текста обучающиеся умело используют вводные слова, союзы и союзные слова, местоимения;

- следует отметить более богатый выбор синтаксических конструкций при создании собственных высказываний: многие обучающиеся используют все известные им виды предложений, грамотно оформляя их пунктуационными знаками;

- суммарный объём слов изложения и сочинения в основном соответствовал требованиям и составлял 140-280 слов.

          Однако эксперты отмечают и недостатки, которые следует  проанализировать с целью предупреждения подобных затруднений при подготовке к данной форме экзамена будущих выпускников.

К основными недостатками можно отнести следующие моменты:

- при сжатии текста обучающиеся сокращают (чаще всего исключают) необходимую информацию (особенно во втором абзаце);

- при написании сочинения на лингвистическую тему самым распространённым недостатком можно назвать неумение работать с конкретным текстом, подбирать аргументированные примеры из данного текста: обучающиеся в основном верно называют лексические и грамматические средства, однако не могут прокомментировать примеры, ограничиваясь указанием номера предложения, где это явление встречается;

- хотя на экзамене обучающиеся имеют возможность пользоваться орфографическими словарями, орфографические ошибки в работах не уменьшаются, что позволяет предположить: обучающиеся не приучены обращаться к словарям;

- имеются случаи фактических ошибок при передаче текста, что говорит о недостаточно внимательном слушании текста, о включении в текст противоречивой информации;

- среди речевых ошибок встречались случаи неуместного словоупотребления, нарушение стилистической окраски;

- в единичных случаях отмечалось полное непонимание исходного текста для прочтения и написание сочинения-рассуждения не по предложенному тексту. Этот факт даёт возможность предположить, что обучающиеся не были ознакомлены с критериями оценивания сочинения;

- в некоторых работах обучающихся отсутствовал вывод или вывод не соответствовал тезису;

- есть работы крайне недостаточного объёма.

Типичные ошибки, допущенные выпускниками 2012 года                                                    при выполнении творческой части заданий экзаменационной работы                   (изложение и один из вариантов сочинения)

Изложение

1. В ряде случаев выпускники не сумели применить приёмы сжатия текста, таким образом, выполнили изложение другого жанра – подробное.

2. В единичных случаях наблюдалось исключение целой микротемы.

3. Редко используются такие приёмы сжатия текста, как обобщение и упрощение, в основном пользуются исключением части информации.

4. В отдельных работах встретилось неумелое владение навыками абзацного членения текста, почти каждое предложение было написано с красной строки.

Сочинение на лингвистическую тему

1. Недостаточное владение терминологией (лексика, грамматика).

2. Несоблюдение требований научного стиля речи.

3. Нечёткое разграничение лексических и грамматических явлений.

4. Несоответствие примеров-аргументов заявленным функциям. 

5. Во многих работах, даже если верно называются два различных языковых явления, примеры приводятся только на одно из них: обучающиеся не всегда отслеживают требование того, что каждый пример должен быть иллюстрацией одного явления.

6. Как и прежде, приводятся примеры не из данного текста, и, кроме того, отмечались работы, в которых примеры языковых явлений приводились по тексту изложения.

7. Встречаются беспомощные работы, в которых попытка объяснить лексическое или грамматическое  явление сводится к перечислению их.

Сочинение-рассуждение по прочитанному тексту.

1. Не всегда дается верное объяснение содержания фрагмента, так как понимается смысл фрагмента только в прямом значении. В результате – поверхностное, примитивное объяснение фрагмента, иногда лишь как констатация факта.

2. Неумелая аргументация: часто называется только один аргумент из текста, но приводятся два и более предложений в качестве примера, вне соотношения со смыслом фрагмента (например, называли номера 3-4 предложений подряд, не ставя перед собой задачу объяснить, в каком конкретно примере есть чёткая аргументация); или аргументацией служит случайно выписанная фраза.

3. Встретились  случаи написания сочинения-рассуждения не по предложенному тексту (например, в варианте 1212 при объяснении смысла предложения «Если бы он родился человеком…» были сочинения о том, какими качествами должен обладать человек, очерк о котором войдёт в «ЖЗЛ»).

4. Ошибки в интерпретации текста как следствие недостаточного читательского опыта.

5. Есть незначительное количество работ, в которых обучающиеся пересказывают текст с минимальным комментарием, чаще всего в конце.

Предложения 

по совершенствованию подготовки обучающихся к экзамену

по русскому языку  в новой форме:

· При прослушивании текста для изложения отличать второстепенную информацию от первостепенной, фиксировать основные моменты и не включать в изложение факты, отсутствующие в исходном тексте.

· Продолжить работу по определению различных языковых явлений на разных текстах.

· Учить чётко аргументировать языковые явления, приводя конкретные примеры из текста.

· Для написания сочинения-рассуждения учить пониманию смысла и содержания исходного текста, что является важным элементом подготовки к написанию части С на ЕГЭ по русскому языку.

· Ввести в повседневную практику необходимость обращения к словарям различного уровня, особенно к орфографическим, вырабатывать орфографическую зоркость.

· Отрабатывать навыки создания текстов определённого типа речи и стиля речи, не допускать смешения стилей.

· Обучать выпускников умению выбирать разнообразные синтаксические конструкции, использовать образные средства выражения мысли для создания собственного текста.

МАТЕМАТИКА
Статистика по отметкам                 
                                                                                                                           Таблица 1
	Регион
	Количество
обучающихся
	Распределение отметок в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	РеспубликаКоми
	4718
	11,06
	41,12
	22,85
	24,97

	Диаграмма к таблице 1
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Распределение отметок по вариантам
Таблица 2


	Вариант
	Количество
обучающихся
	Отметки

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1201
	1192
	118
	421
	313
	340

	1202
	1184
	172
	540
	207
	265

	1203
	1175
	112
	484
	293
	286

	1204
	1165
	120
	495
	264
	286

	1217
	2
	0
	0
	1
	1

	Комплект
	4718
	522
	1940
	1078
	1178


Распределение отметок по АТЕ

  Таблица 3
	АТЕ
	Количество
об-ся
	Распределение отметок

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	4718
	522
	1940
	1078
	1178

	МО ГО "Сыктывкар"
	1024
	47
	363
	264
	350

	МО ГО "Воркута"
	457
	22
	188
	150
	97

	МО ГО "Вуктыл"
	31
	3
	22
	3
	3

	МО ГО "Инта"
	68
	0
	16
	20
	32

	МО ГО "Печора"
	75
	0
	9
	19
	47

	МО ГО "Сосногорск"
	261
	28
	105
	59
	69

	МО ГО "Усинск"
	290
	22
	110
	72
	86

	МО ГО "Ухта"
	721
	17
	250
	208
	246

	МР "Ижемский"
	49
	8
	26
	7
	8

	МР "Княжпогостский"
	103
	14
	63
	17
	9

	МР "Койгородский"
	78
	24
	28
	14
	12

	МР "Корткеросский"
	196
	50
	103
	29
	14

	МР "Прилузский"
	173
	24
	89
	41
	19

	МР "Сыктывдинский"
	57
	5
	19
	10
	23

	МР "Сысольский"
	118
	18
	61
	26
	13

	МР "Троицко-Печорский"
	144
	29
	89
	17
	9

	МР "Удорский"
	168
	29
	75
	30
	34

	МР "Усть-Вымский"
	223
	29
	131
	45
	18

	МР "Усть-Куломский"
	288
	126
	123
	20
	19

	МР "Усть-Цилемский"
	148
	27
	70
	27
	24

	Республиканские ОУ
	46
	0
	0
	0
	46


Основное отличие экзаменационной работы 2012 года заключается в том, что в ней полностью реализовано требование действующей нормативной базы в части проведения экзамена по математике и представлены все разделы курса математики, в частности, задания по курсу геометрии и разделу элементы статистики и теории вероятностей.

Задание С1.

В задании требовалось преобразовать дробно рациональное выражение. Основные допущенные ошибки:

· неправильный порядок действий;

· при раскрытии скобок не меняются знаки, если перед скобками стоит знак минус; 

· не изменяются знаки в числителе при вычитании дробей с равными знаменателями;

· неверное использование формул сокращенного умножения, в частности, разность квадратов и квадрат разности;

· решение не доводится до конца, например, дробь 
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 не сокращается.
Задание С2.

Геометрическая задача, основанная на использовании свойств параллелограмма и прямоугольника, требующая простейшего доказательства с использованием признаков равенства треугольников. Основные ошибки:

· в условии дан параллелограмм, однако выполняется чертеж прямоугольника, строится его «высота», на основании чего делаются неверные выводы, не соответствующие условию задачи;

· при использовании признаков равенства треугольников нет ссылки на признак, не указаны элементы треугольников, соответствующие данному признаку;

· после доказательства равенства треугольников отсутствует вывод о равенстве соответствующих углов, как следствие не используется свойство углов параллелограмма, прилежащих к одной стороне; 

· неверно используется математическая терминология, отсутствует последовательность в рассуждениях;

· вывод о том, что данный параллелограмм является прямоугольником, не опирается на определение прямоугольника.

Задание С3.

Текстовая задача на движение по реке, сводящаяся к решению линейного уравнения. Основные ошибки:

· неверно используются формулы для нахождения времени (скорости) движения;

· отсутствует условие для составления уравнения (не введена переменная);

· отсутствует четкое разграничение скорости и времени движения по течению, против течения, во время стоянки;

· при решении линейного уравнения на кратное знаменателей умножается только левая часть;

· в случае арифметического решения задачи отсутствуют пояснения к действиям, допускаются аналогичные ошибки на соотношения между движением по течению, против течения.

Задание С4.

     Задание с параметром. Построение графика функции, содержащей модуль, и нахождение количества общих точек данного графика с прямой у=с. 

Основные ошибки:

· неверные записи (например, 
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· при раскрытии модуля меняются знаки всего выражения, в том числе слагаемых, не содержащих модуль;

· графики квадратичной функции строится по точкам, не указываются координаты вершины параболы;

· график самой функции не выделяется;

· в ответе содержит только одно значение параметра (должно быть два), ответ записывается в круглых или квадратных скобках.

Задание С5.

      Геометрическая задача. Для решения используется подобие треугольников (необходимо определить соотношения между углами треугольников) и теорема косинусов. Основные ошибки:

· отсутствие чертежа или чертёж выполнен без учета соотношений между сторонами и углами треугольника;

· не устанавливается соотношение между углами в подобных треугольниках;

· при нахождении косинуса искомого угла в тупоугольном треугольнике используется формула для прямоугольного треугольника.
	Полностью выполнили часть C
	Частично выполнили часть C

	C1
	C4
	C5
	C4
	C5
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5

	1716
	216
	64
	310
	77
	479
	379
	132
	216
	64

	36,37%
	4,58%
	1,36%
	6,57%
	1,63%
	10,15%
	8,03%
	2,80%
	4,58%
	1,36%

	Не выполнили часть C

	C1
	C2
	C3
	C4
	C5

	2523
	3687
	3384
	4192
	4577

	53,48%
	78,15%
	71,73%
	88,85%
	97,01%


Рекомендации для учителей:
· все записи, в том числе и чертежи, должны быть выполнены только черной гелиевой ручкой,  поэтому пользоваться ею школьников необходимо научить заранее;

· любая геометрическая задача должна содержать чертеж, соответствующий условию задачи, в решении необходимы ссылки на используемые теоремы;

· решение текстовой задачи с помощью уравнения должно начинаться с введения переменной;

· если текстовая задача решается по действиям, то к каждому действию необходимо пояснение;

· построение графика функции должно быть основано на свойствах функций (стандартная схема построения параболы, прямая строится по двум точкам);

· решение любого задания должно завершаться выделенным ответом.

ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ
	Статистика по отметкам
Таблица 1


	
	Регион
	Количество
обучающихся
	Распределениеотметок в %
	

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	РеспубликаКоми
	1065
	6,10
	31,83
	54,55
	7,51

	
	
	
	
	
	
	


Диаграмма к таблице 1
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Распределение отметок по вариантам
Таблица 2
	Вариант
	Количество
об-ся
	Отметки

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1216
	66
	3
	12
	46
	5

	1220
	199
	13
	78
	98
	10

	1222
	198
	14
	81
	95
	8

	1224
	68
	6
	20
	38
	4

	1201
	199
	10
	60
	116
	13

	1204
	68
	3
	19
	42
	4

	1211
	200
	15
	54
	107
	24

	1214
	67
	1
	15
	39
	12

	Комплект
	1065
	65
	339
	581
	80


Распределение отметок по АТЕ
Таблица 3

	АТЕ
	Количество
об-ся
	Распределение отметок

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	1065
	65
	339
	581
	80

	МО ГО "Сыктывкар"
	426
	18
	128
	245
	35

	МО ГО "Воркута"
	61
	1
	7
	45
	8

	МО ГО "Вуктыл"
	26
	1
	11
	12
	2

	МО ГО "Инта"
	21
	0
	3
	13
	5

	МО ГО "Печора"
	26
	0
	5
	14
	7

	МО ГО "Сосногорск"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Усинск"
	21
	1
	10
	8
	2

	МО ГО "Ухта"
	107
	3
	21
	71
	12

	МР "Ижемский"
	35
	1
	22
	12
	0

	МР "Княжпогостский"
	73
	12
	33
	27
	1

	МР "Койгородский"
	38
	7
	19
	12
	0

	МР "Корткеросский"
	9
	4
	2
	3
	0

	МР "Прилузский"
	19
	2
	8
	9
	0

	МР "Сыктывдинский"
	5
	0
	0
	4
	1

	МР "Сысольский"
	12
	1
	5
	5
	1

	МР "Троицко-Печорский"
	25
	2
	8
	15
	0

	МР "Удорский"
	45
	4
	20
	20
	1

	МР "Усть-Вымский"
	33
	0
	12
	21
	0

	МР "Усть-Куломский"
	16
	2
	7
	7
	0

	МР "Усть-Цилемский"
	31
	6
	12
	13
	0

	Республиканские ОУ
	36
	0
	6
	25
	5


Модель экзаменационной работы для проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся 9 классов общеобразовательных учреждений по обществознанию формируется уже в течение пяти лет. Третья часть «С» экзаменационной работы  (в отличие от аналогичной части экзаменационной работы для 11 класса) представляет собой внутренне целостный раздел: все шесть заданий непосредственно связаны с подобранным по определенным критериям текстом – источником социальной информации.

Количество выпускников, сдававших обществознание (в новой форме) увеличилось в сравнении с прошлым годом  на 18%: в 2011 году оно составляло 875 человек, а в 2012 году 1065 человек. 

Результаты  выполнения заданий  части С
Из предложенных заданий части С больше всего правильных ответов на задание С2, а меньше -  задании С4. Анализируя имеющиеся данные, можно сделать вывод, что самым сложным для выпускников оказалось задание С4, так как с ним справилось всего 16,06% обучающихся;  С5 тоже  вызвало большие затруднения, так как с ним  справилось  26,76% .

Задание С6 и С5 одинаковой трудности, к обоим заданиям не приступало 36% выпускников. Выполнение задания С6 сильным обучающимся было более понятным, потому что с ним полностью справилось 30% всех экзаменующихся.
Наиболее легким оказалось задание С1. Оно практически не вызвало затруднений у большинства экзаменующихся 940 человек (88,28%),  не приступали к его выполнению всего 125 человек  (11,74%) .

Задание С1
     Задание С1имеет повышенный уровень сложности. Обучающимся требовалось составить план текста, выделив его основные (относительно завершенные) смысловые фрагменты и озаглавить  каждый из них. Количество фрагментов могло быть различным; план возможен   простой, так как  составление сложного плана не требовалось.
Анализ результатов выполнения экзаменационных работ показал, что не приступали к выполнению этого задания всего 11,74% обучающихся. Полный правильный ответ дали 649 человек (60,94%), частично справился с заданием 291 выпускник (27,32%). Эти данные свидетельствуют о внимании учителей к формированию базового умения составлять план предложенного текста (понимать основную мысль и структуру текста, определять и кратко формулировать центральную идею каждой смысловой части).  
      Выполнение задания С1  оценивалось по общим критериям: полнота, четкость, логическая последовательность отражения содержания в пунктах плана. Большая часть  обучающихся умеет правильно выделять основные смысловые фрагменты текста, но не всегда в состоянии дать каждому пункту плана название, отражающее основную идею соответствующего фрагмента текста. Вот почему в критерии оценивания задания С1 в экзаменационной работе 2012 г. были внесены поправки. С этого года эксперт при оценивании выполнения данного задания решал два вопроса: 1) верно ли передана обучающимся структура текста; 2) насколько точно в названиях пунктов плана передано содержание текста.
Задание С2

Задание С2отнесено к  базовому уровню сложности и  предполагало извлечение информации, представленной в тексте. Оно позволяет экспертам выявить адекватность понимания выпускниками отдельных идей текста; этим заданием проверяется и оценивается уровень сформированности умения извлекать информацию из текста.
Это задание выполнялось с наибольшим количеством правильных ответов. Полностью выполнили это задание 676 человек (63,47%) ; частично выполнили 244 человека (22,91%); не выполнили задание 145 выпускников (13,62%).

Выпускники хорошо справились с такими вопросами: на каких работах запрещено использовать труд лиц в возрасте до 18 лет? Что отражают права человека? На каких двух   уровнях правовой системы они зафиксированы?
Задание С3

Задание С3  направлено на извлечение и частичное преобразование, интерпретацию информации  текста, относится к базовому уровню сложности. Не пытался выполнить это задание 201человек (18,87%). Из выпускников, выполнявших это задание, успешно справились  лишь с первой частью задания (извлечение информации) 62%, и только 20% - со второй частью задания (интерпретация полученной информации); полностью выполнили это задание 528 человек (49,5%), частично справились с заданием 336 человек (31,55%). 
Основной причиной невыполнения  второй части задания  является то, что выпускники основной школы не умеют работать с анализом текста: не определяют, что является фактом, а что - причиной, не могут установить последствия описанного социального явления, объяснить позицию автора и привести его аргументы.

Зачастую выпускники в своих работах  приводят интересные и логичные рассуждения, но они не связаны напрямую с содержанием текста, а поэтому такие ответы не могут считаться правильными и достаточными.

Наибольшие затруднения у выпускников вызвали правовые вопросы: 

· Какие две группы прав названы в тексте? Объясните значимость одного любого права из каждой группы  (гражданско - политические, социально-экономические).

· Назовите две организации, согласие которых необходимо при расторжении трудового договора с лицами до 18 лет (государственная инспекция труда и комиссия по делам несовершеннолетних).

Задание С4

Задание С4  относится к высокому уровню сложности и предполагает выход за рамки содержания текста и привлечение контекстных знаний. Задание полностью выполнили 16,06% экзаменующихся, частично – 40,94%, не выполнили – 43%. 
Самым сложным для выпускников оказалось привести   объяснения и   примеры деятельности государственных организаций РФ по воспитанию уважения граждан к отечественной истории и культуре; рассказать о том, как осуществляется защита прав человека в России с примерами и комментариями; проиллюстрировать примерами социальную мобильность представителей среднего класса в гражданском обществе.
Задание С5

С заданием С5  не справилось 36,62% выпускников, частично  – тоже 36,62%, полностью выполнили задание 26,76% обучающихся. Задание относится к повышенному уровню сложности и  предполагало умения приводить аргументы изучаемых процессов и явлений общественной жизни, опираясь на личный социальный опыт и обществоведческие знания.

Сложными для обучающихся оказались следующие вопросы (задания):      

- назвать любые четыре формы своего участия в культурной жизни общества;

- назвать главную проблему защиты прав человека в России;

- указать причины активности (или ведущей роли) среднего класса в деятельности гражданского общества;

-привести  два объяснения фразы: «Местное самоуправление под свою ответственность».   

Чаще всего, выполняя задание С5, выпускники переписывали текст, не понимая его сути.
Задание С6

Задание С6 относится к высокому уровню сложности, схоже с предыдущим заданием,   так как для его выполнения тоже необходимо использовать личный социальный опыт и знания обществоведческого курса. С этим заданием полностью справились 30,14% выпускников, частично – 33,71%, не выполнили – 36,15.

	Полностью выполнили часть C
	Частично выполнили часть C

	C3
	C5
	C6
	C6
	C3
	C4
	C5
	C6

	528
	390
	359
	321
	336
	436
	390
	359

	49,58%
	36,62%
	33,71%
	30,14%
	31,55%
	40,94%
	36,62%
	33,71%

	Не выполнили часть C

	C3
	C4
	C5
	C6

	201
	458
	390
	385

	18,87%
	43,00%
	36,62%
	36,15%


Выпускники не смогли проиллюстрировать примерами:

- природосберегающие технологии;

- потребности общества в условиях современных экологических трудностей;

- участие граждан в деятельности органов местного самоуправления.

Не смогли дать объяснение изучаемым аспектам социальной жизни нашего общества:

- важность образования детей и взрослых в области прав человека;

- юридические и моральные обязательства нашего государства перед обществом за сохранение культуры. 

Выводы
Анализируя результаты экзаменационных работ выпускников9 классов, можно отметить позитивные и негативные тенденции подготовки обучающихся к государственной (итоговой) аттестации.

Сделаем соответствующие выводы прежде всего  о  сформированности у обучающихся интеллектуальных умений:

- понимать текст в целом, выделяя его основную структуру: большая часть выпускников адекватно понимает идеи текста, правильно находит в тексте любые (два-три) объяснения, причины, характеристики. Например, правильно раскрывают смысл понятия «средний класс», две группы критериев его выделения, функции среднего класса;

- извлекать из текста социальную информацию;

- проводить интерпретацию информации (недостаточно сформированное умение);

- оценивать поведение людей с точки зрения социальных норм;

Наибольшее количество правильных ответов дано по темам: гармоничное развитие природы и общества, деятельность предприятий в современных условиях, прибыль и постоянные затраты, товарные деньги, использование труда подростков.

Часть выпускников не владеет элементарным знанием истории, права, географии, биологии, экономики, т. к. обучающиеся не справились с заданием, где требовалось привести примеры с опорой на межпредметные связи и общественную жизнь.
Вызвали затруднения задания, где в тексте нужно было найти доказательства (аргументы), которые автор приводит в подтверждение какой-то идеи. Например, назвать два способа волеизъявления граждан (прямое - на собрании, через выборы). Выпускники допускали очень серьезные ошибки при ответе на этот вопрос. Например,  граждане  сами выбирали мэра Эжвы, у города Сыктывкара есть своя Конституция (аналогичные  ошибки часто встречались в работах выпускников).

Проблемой можно считать и то, что выпускники нередко не понимают, что такое примеры. Например, выпускникам необходимо было проиллюстрировать тремя примерами социальную мобильность среднего класса: 

а. преподаватель университета переехал работать по контракту в другую страну,

б. врач, защитив диссертацию, стал главврачом клиники др.

Основной проблемой остается формирование умения привлекать контекстные знания, факты общественной жизни и использовать личный опыт, отсюда и низкие показатели выполнения заданий С4 и С6. 
Умение конкретизировать теоретические позиции остается самым слабо сформированным. Это во многом объясняется недостаточной эрудированностью выпускников, которые не могут ориентироваться в современном потоке информации и грамотно применять теоретические знания, полученные при изучении курса обществознание.

Наиболее сложными для обучающихся стали вопросы, относящиеся к политической, правовой и культурной подсистемам нашего общества. Затруднения вызвали следующие вопросы:

а. принципы организации местного самоуправления в РФ;

б. проблема защиты прав человека в РФ, какие официальные организации или должностные лица эту проблему решают (краткая характеристика их). Ответ: Уполномоченный по правам РФ (омбудсмен), Уполномоченный по правам ребенка, судебные органы, общественная палата РФ.

в. вопросы  связанные с Декларацией прав культуры.

Причины наиболее типичных ошибок при работе

с источником социальной информации (часть С):

- недостаточно внимательное чтение текста: (после ознакомления с формулировками всех шести заданий необходимо повторное чтение текста;

- неумение четко проанализировать текст, разделив его на фрагменты в соответствии с вопросами каждого задания;

- попытки давать ответ, дословно воспроизведя соответствующие, а иногда несоответствующиеотрывки;

- невнимание к требованиям задания, которые зачастую включают два или три смысловых элемента;

- отсутствие в ответах контекстных заданий привлечения материала из учебников или других источников, что снижает общий балл;
- неполнота ответа из-за неумения выявлять причины и следствия социальных процессов, неумение их объяснять.

ИСТОРИЯ

Статистика по отметкам
Таблица 1
	Регион
	Количество
обучающихся
	Распределение отметок в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	62
	9,68
	35,48
	40,32
	14,52


Диаграмма к таблице 1
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Распределение отметок по вариантам
Таблица 2
	Вариант
	Количество
обучающихся
	Отметки

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1206
	11
	2
	4
	5
	0

	1208
	11
	2
	3
	4
	2

	1210
	12
	0
	2
	8
	2

	1217
	8
	1
	2
	2
	3

	1218
	10
	0
	8
	2
	0

	1219
	10
	1
	3
	4
	2

	Комплект
	62
	6
	22
	25
	9


Распределение отметок по АТЕ
Таблица 3

	АТЕ
	Количество
об-ся
	Распределение отметок

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	62
	6
	22
	25
	9

	МО ГО "Сыктывкар"
	23
	2
	7
	8
	6

	МО ГО "Воркута"
	2
	0
	1
	1
	0

	МО ГО "Вуктыл"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Инта"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Печора"
	1
	0
	0
	1
	0

	МО ГО "Сосногорск"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Усинск"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Ухта"
	8
	0
	4
	2
	2

	МР "Ижемский"
	5
	3
	0
	2
	0

	МР "Княжпогостский"
	2
	0
	1
	1
	0

	МР "Койгородский"
	4
	0
	0
	3
	1

	МР "Корткеросский"
	1
	0
	1
	0
	0

	МР "Прилузский"
	3
	1
	0
	2
	0

	МР "Сыктывдинский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Сысольский"
	2
	0
	1
	1
	0

	МР "Троицко-Печорский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Удорский"
	2
	0
	0
	2
	0

	МР "Усть-Вымский"
	1
	0
	1
	0
	0

	МР "Усть-Куломский"
	3
	0
	3
	0
	0

	МР "Усть-Цилемский"
	1
	0
	1
	0
	0

	Республиканские ОУ
	4
	0
	2
	2
	0


В 2012 году сократилось количество обучающихся, участвовавших в ГИА-9 по истории. Средний балл незначительно вырос (на 0,04 %). С выполнением заданий части «С» справилось значительно меньшее количество экзаменующихся (37,1 %) по сравнению с количеством выполнивших задания части «А» (64,37%) и части «В» (54,35%).
Задание С1 (анализ источника, атрибуция документа по содержанию).


Задание вызвало частичные затруднения у большинства экзаменующихся (46,77%). Так, например, правильно указывая конкретный год или хронологические рамки события, обучающиеся затруднялись правильно назвать исторического деятеля или название эпохи. Задание на атрибуцию документа с максимальным баллом выполнили 29,3% выпускников, не справились с заданием «С1» 24,19% экзаменующихся.

Задание С2 (анализ источника, логический анализ структуры текста).

Самый низкий процент выполнивших приходится на задание «С2» –6,45% выпускников, частично выполнили - 64,52%, не справились – 29,03% экзаменующихся. Наибольшие затруднения вызвал поиск предложения, где названа причина указанных в тексте действий или предложения, в котором дается оценка исторической эпохи, деятеля, аргументируемая  во второй части того же текста.

Задание С3 (анализ исторической ситуации, соотнесение общих исторических процессов и отдельных фактов).

Задание вызывает значительные затруднения у школьников: выполнили  полностью это задание 24,19% экзаменующихся, частично выполнили 29,03%, 46,77% не справились (не смогли установить связь описываемой ситуации с важным событием (процессом, явлением) и установить причинно-следственные связи). Например: индустриализация в СССР и мировой экономический кризис 1929-1933 гг.

Задание С4 (сравнение исторических событий и явлений).

Это задание вызвало наибольшие затруднения. С ним не справились 59,68%экзаменующихся. Во-первых, обучающиеся не обладают достаточными знаниями по истории для выполнения этого типа задания, особенно о процессах индустриализации в начале XXв. и в 30-е гг. XX в. Во-вторых, у обучающихся недостаточно развито умение сравнивать. Чаще всегообучающиеся характеризуют только один из сопоставляемых объектов, но нет указаний на различие. Встречаются ответы, когда при указании различий все же называют характеристику только одного из сравниваемых объектов.
Задание С5 (составление плана ответа на данную тему).
Задание С5 также вызывает значительные затруднения у школьников: выполнили  полностью это задание 37,10% экзаменующихся, не справились 54,84%. Составленные планы ни по структуре, ни по содержанию не раскрывали предложенной темы. Обучающиеся не воспользовались возможностью освещать только один из существенных вопросов предложенной в задании темы.

Сложными для обучающихся оказались темы:

-  «Оттепель в культуре»,  

- «Политическая реформа в годы Перестройки».
1.Экзаменуемые испытывают затруднения:

-  при определении даты; 

- при характеристике процесса индустриализации  начале XX в. и 30-х гг. XX в.;

- при характеристике политических реформ эпохи Перестройки;

- при ссылке на деятелей культуры, художественные произведения периода Оттепели;

- при изложении содержания правления Петра III;

- в определении задач и сущности творческих союзов интеллигенции, созданных в 30-е гг. XX в.

2. Экзаменуемые не умеют:

- внимательно читать вопрос; 

- соотносить даты событий отечественной и всеобщей истории;

- соотносить даты событий с веком; 

- составлять атрибуцию источника;

- выделять главное, работать с текстом источника;

- аргументировать точку зрения;

- объяснять явления;

- приводить примеры, иллюстрирующие факт или явление;

- различать результаты и факторы, приведшие к данным результатам;

- отличать экономическую сферу от социальной;

- правильно формулировать ответ при выполнении заданий на сравнение.

3. Стиль изложения исторической информации зачастую упрощен, слабо используется научная терминология.

ЛИТЕРАТУРА
Статистика по отметкам
Таблица 1
	Регион
	Количество
обучающихся
	Распределение отметок в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	27
	0,00
	40,74
	40,74
	18,52


Диаграмма к таблице 1
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Распределение отметок по вариантам

Таблица 2

	Вариант
	Количество
обучающихся
	Отметки

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1201
	8
	0
	4
	3
	1

	1204
	7
	0
	3
	3
	1

	1207
	4
	0
	2
	0
	2

	1209
	8
	0
	2
	5
	1

	Комплект
	27
	0
	11
	11
	5


Распределение отметок по АТЕ

                                                                                                        Таблица 3
	АТЕ
	Количество
об-ся
	Распределение отметок в %

	
	
	2
	3
	4
	5

	
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012

	Республика Коми
	21
	27
	0
	0
	71,43
	40,74
	28,57
	40,74
	0
	18,52

	МО ГО "Сыктывкар"
	7
	13
	0
	0
	71,43
	38,46
	28,57
	46,15
	0
	15,38

	МО ГО "Воркута"
	1
	2
	0
	0
	0
	100
	100
	0,00
	0
	0

	МО ГО "Вуктыл"
	0
	1
	0
	0
	0
	100
	0
	0,00
	0
	0

	МО ГО "Инта"
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00
	0
	0

	МО ГО "Печора"
	1
	1
	0
	0
	0
	100
	100
	0,00
	0
	0

	МО ГО "Сосногорск"
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00
	0
	0

	МО ГО "Усинск"
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00
	0
	0

	МО ГО "Ухта"
	2
	0
	0
	0
	100
	0
	0
	0,00
	0
	0

	МР "Ижемский"
	3
	1
	0
	0
	66,67
	0
	33,33
	0,00
	0
	100

	МР "Княжпогостский"
	1
	4
	0
	0
	100
	25,00
	0
	75,00
	0
	0

	МР "Койгородский"
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00
	0
	0

	МР "Корткеросский"
	2
	0
	0
	0
	50,00
	0
	50,0
	0,00
	0
	0

	МР "Прилузский"
	2
	0
	0
	0
	100
	0
	0
	0,00
	0
	0

	МР "Сыктывдинский"
	0
	2
	0
	0
	00
	0
	0
	50,00
	0
	50,0

	МР "Сысольский"
	2
	0
	0
	0
	100
	0
	0
	0,00
	0
	0

	МР "Троицко-Печорский"
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00
	0
	0

	МР "Удорский"
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00
	0
	0

	МР "Усть-Вымский"
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00
	0
	0

	МР "Усть-Куломский"
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00
	0
	100

	МР "Усть-Цилемский"
	0
	2
	0
	0
	0
	50,0
	0
	50,00
	0
	0

	Республиканские ОУ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,00
	0
	0


Сравнивая результаты 2012 года с результатами 2011 года, можно сделать следующие выводы:

· в 2012 году по сравнению с 2011 годом незначительно (с 21 до 27) увеличилось общее количество выпускников, выбравших для сдачи экзамен по литературе в новой форме;
· наблюдается повышение качества выполнения экзаменационной работы на 30,69%: в 2011 году только 28,57% выпускников выполнили работу на отметку «хорошо»; в 2012 году - 40,74% выпускников справились с работой на «хорошо» и 18,52 % выпускников – на «отлично», тогда как в 2011 году работ, выполненных на «отлично», не было. 

Экзаменационная работа по литературе состоит из двух частей. Особенностью является отсутствие заданий с выбором ответа и заданий, требующих краткого ответа, что разработчики обосновывают спецификой предмета и возрастными особенностями девятиклассников.

Первая часть состоит из двух альтернативных вариантов (экзаменуемому необходимо выбрать один из них). 

Первый вариант предлагает анализ фрагмента эпического (или драматического, или лироэпического) произведения, второй – анализ лирического стихотворения (или басни).

Текстовый фрагмент (или стихотворение, или басня) сопровождается системой письменных заданий (по 3 задания для каждого варианта), направленных на анализ проблематики художественного произведения и основных средств раскрытия авторской идеи. Предложенные задания призваны выявить особенности восприятия текста экзаменуемым, а также проверить его умение высказывать краткие оценочные суждения о прочитанном. 

Каждый из первых трёх вопросов предполагает письменный ответ в примерном объёме 3–5 предложений и оценивается максимально 3 баллами.

Третье задание (1.1.3 или 1.2.3) нацеливает ученика не только на размышление над предложенным текстом, но и на сопоставление его с другим произведением или фрагментом, текст которого также приведён в экзаменационной работе (примерный объём – 5–8 предложений).

Задания 1.1.3. и 1.2.3 расширяют границы проверяемого материала и обеспечивают дополнительный охват учебного материала, позволяют проверить уровень сформированности важнейших предметных знаний, умений и навыков.

Примерный объём ответа – 5–8 предложений, максимальный балл за выполнение – 5 баллов.

Подчеркнем, что второй вариант первой части экзаменационной работы в структурном отношении, а также в распределении времени для выполнения заданий, идентичен первому, но ориентирован на текст лирического произведения (или басни).

Вторая часть экзаменационной работы содержит четыре темы сочинений, требующие развёрнутого письменного рассуждения (не менее 200 слов). 

Первая тема (2.1) относится к произведению, из которого взят фрагмент для первого варианта части 1; 

Вторая тема  (2.2) относится к творчеству поэта, чьё лирическое стихотворение (или басня)  включено во второй вариант части 1.

Это дает возможность экзаменуемому сосредоточиться на одном произведении построить всю экзаменационную работу как целостное многоаспектное размышление над творчеством одного автора.

Задания 2.3 и 2.4 формулируются по творчеству других писателей, чьи произведения не были включены в варианты части 1 (древнерусская литература, литература XVIII и XIX  и XX вв.). Задания 2.3 и 2.4 не обязательно связаны с проблематикой произведений, приведенных в части 1 экзаменационной работы.

Экзаменуемый выбирает одну из четырех предложенных ему тем (на эту часть работы  обучающемуся предлагается отвести 120 минут). В сочинении по лирике  экзаменуемый должен проанализировать не менее двух стихотворений (их число может быть увеличено по усмотрению ученика)

Экзаменуемым рекомендован объем не менее 200 слов (если в сочинении менее 150 слов, то такая работа считается невыполненной.

Сочинение оценивается максимально 12 баллами.

Изменения КИМ 2012 года

В 2012 году произошли следующие существенные изменения по сравнению с 2011 годом в структуре, содержании, системе оценивания выполнения экзаменационной работы по литературе:

1. Сокращено количество заданий в части 1 базового уровня сложности (с 3-х до 2-х) при сохранении продолжительности экзамена.

2. Сокращено количество альтернативных заданий в части 2 (с 5 до 4); расширен диапазон их формулировок (констатирующие темы, темы в виде вопросов).

3. Уточнены инструкции для выпускников ко всей работе и к отдельным заданиям. В большей степени, чем в предыдущей версии, акцентировано внимание участников экзамена на определенных аспектах качества развернутых ответов, которые отражены в критериях оценивания.

4. Усовершенствована система оценивания отдельных заданий и экзаменационной работы в целом:

· принципиально переработаны формулировки, описывающие требования к выставлению того или иного балла;

· изменена глубина некоторых критериев;

· для заданий части 1 снято требование обязательного привлечения теоретико-литературных понятий;

· для оценивания выполнения заданий 1.1.3 и 1.2.3. изменена последовательность критериев (на первое место вынесен критерий «Умение сопоставлять художественные произведения»);

· уточнены названия критериев: название «Глубина и самостоятельность понимания проблемы, предложенной в вопросе» заменено на название «Глубина приводимых суждений и убедительность аргументов»; название «Последовательность и логичность изложения» - на «Композиционная цельность и логичность изложения» и т.п.

· Внесенные изменения привели к сокращению максимального балла за выполнение экзаменационной работы в целом с 30 до 23 и уточнению шкалы пересчета первичного балла, полученного за выполнение всех заданий, в отметку по пятибалльной шкале.

 Статистические 
данные выполнения отдельных заданий экзаменационной работы (%)
Таблица 4

	Полностью выполнили часть C

	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	C6
	C7
	C8
	C9
	C10
	C11
	C12

	8
	25
	6
	24
	5
	5
	24
	3
	14
	10
	6
	12

	29,63%
	92,59%
	22,22 %
	88,89 %
	18,52 %
	18,52%
	88,89%
	11,11 %
	51,85%
	37,04%
	22,22%
	44,44%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Частично выполнили часть C

	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	C6
	C7
	C8
	C9
	C10
	C11
	C12

	15
	0
	16
	0
	19
	21
	0
	23
	11
	14
	14
	12

	55,56%
	0,00   %
	59,26 %
	0,00   %
	70,37%
	77,78%
	0,00  %
	85,19 %
	40,74%
	51,85%
	51,85%
	44,44%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Не выполнили часть C

	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	C6
	C7
	C8
	C9
	C10
	C11
	C12

	4
	2
	5
	3
	3
	1
	3
	1
	2
	3
	7
	3

	14,81%
	7,41   %
	18,52 %
	11,11  %
	11,11 %
	3,70  %
	11,1  %
	3,70   %
	7,41  %
	11,11%
	25,93%
	11,11%


В таблице 4 представлены результаты выполнения выпускниками отдельных заданий экзаменационной работы.  Каждый столбик таблицы соответствует определенному критерию в системе оценивания. 

Ниже приведены комментарии к данной таблице.

С1, С3 Критерий «Глубина приводимых суждений и убедительность аргументов» при выполнении заданий 1.1.1 и 1.1.2; 1.2.1 и 1.2.2, требующих написания связного ответа объемом 3-5 предложений на основе приведенного  в работе отрывка из текста эпического (или драматического, или лироэпического) или лирического произведения (басни).

При анализе выполнения экзаменационной работы по данному критерию члены предметной комиссии отметили, что большинство экзаменуемых (55, 56% - при ответе на первый вопрос части 1 и 59,26% - при ответе на второй вопрос)  понимают суть вопроса, данного в задании, но искажают авторскую позицию (при анализе стихотворений искажают авторский замысел) и (или) отчасти подменяют анализ пересказом текста.

С2, С4 Критерий «Следование нормам речи» при выполнении заданий 1.1.1 и 1.1.2; 1.2.1 и 1.2.2, требующих написания связного ответа объемом 3-5 предложений на основе приведенного  в работе отрывка из текста эпического (или драматического, или лироэпического) или лирического произведения (басни).

Большинство экзаменуемых (92,59% при ответе на первый вопрос и 88, 89% - при ответе на второй вопрос)допустило не более 2-х речевых ошибок
 при написании сочинения. 

С5. Критерий «Умение сопоставлять художественные произведения» при выполнении сопоставительных заданий 1.1.3 и 1.2.3, требующих написания связного ответа объемом 5-8 предложений.

Последнее задание части 1 является заданием повышенного уровня сложности и предполагает сравнение двух текстов (фрагментов текстов) в указанном направлении, самостоятельное извлечение информации из предложенного для сопоставления материала, нахождение оснований для построения сопоставительного анализа в рамках определенного в задании ракурса.

70,37% экзаменуемых допустили нарушения в построении сравнительной характеристики.

С6. Критерий «Глубина приводимых суждений и убедительность аргументов» при выполнении сопоставительных заданий 1.1.3 и 1.2.3, требующих написания связного ответа объемом 5-8 предложений.

77,78% экзаменуемых понимают суть вопроса, но отчасти подменяют анализ пересказом текста и допускают фактические ошибки
 в ответе.

С7. Критерий «Следование нормам речи» при выполнении сопоставительных заданий 1.1.3 и 1.2.3, требующих написания связного ответа объемом 5-8 предложений.

88,89% допустили не более 2-х речевых ошибок
 при написании сочинения.

В столбиках таблицы С8 – С12 приведены результаты выполнения заданий части 2 экзаменационной работы.

Результаты выполнения части 2 

Таблица 5

	Глубина раскрытия темы
 сочинения
 и убедительность суждений
	Уровень владения
 теоретико-
литературными понятиями
	Обоснованность 
привлечения
 текста произведения
	Композиционная
 цельность 
и логичность изложения
	Следование 
нормам речи

	Справились полностью

	C8
	C9
	C10
	C11
	C12

	3
	14
	10
	6
	12

	11,11%
	51,85%
	37,04%
	22,22%
	44,44%

	Справились частично

	C8
	C9
	C10
	C11
	C12

	23
	11
	14
	14
	12

	85,19%
	40,74%
	51,85%
	51,85%
	44,44%

	Не справились

	C8
	C9
	C10
	C11
	C12

	1
	2
	3
	7
	3

	3,70%
	7,41%
	11,11%
	25,93%
	11,11%


Как следует из данных таблицы, 85,19% выпускников раскрывают тему сочинения поверхностно или односторонне, не опираясь на авторскую позицию. (С8)

У 51,85% экзаменуемых отсутствуют ошибки и неточности в использовании теоретико-литературных понятий. (С9)

51,85% экзаменуемых привлекают текст произведения не всегда обоснованно (т.е. вне прямой связи с выдвинутым тезисом). (С10)

В сочинении 51,85% есть нарушения композиционной целостности и последовательности изложения, мысль повторяется и есть отступления от темы сочинения. 

В работах 88,88% экзаменуемых допущено незначительное количество речевых ошибок
.

Выводы.
На основе проведенного анализа выполнения экзаменационной работы можно отметить следующие положительные моменты.
1. Большинство экзаменуемых понимает суть вопросов заданий и дают на них связный ответ.

2. Текст произведения экзаменуемыми привлекается.

3. В текст сочинения экзаменуемые включают теоретико-литературные понятия.

4. В работах встречается допустимое количество речевых ошибок.

Вместе с тем, обучающимся и педагогам при подготовке к экзамену следует обратить внимание на следующие недочеты.

1. В ответах отмечается частичная подмена анализа произведения его пересказом.

2. В ответах на вопрос экзаменуемые часто не учитывают авторскую позицию (авторский замысел).

3. Допускаются грубые нарушения при построении сравнительной характеристики текстов.

4. Экзаменуемые владеют очень ограниченным набором теоретико-литературных понятий, используют их формально, не для анализа произведения.

5. В композиции сочинений имеются нарушения в последовательности, части часто несоразмерны, не соблюдаются микротемы. Во многих работах отсутствует вывод как композиционная часть или он логически неуместен

Типичные речевые ошибки.

1. Нарушение лексической сочетаемости слов.

2. Тавтология.

3. Необоснованный пропуск слова.

4. Неудачный порядок слов.

Типичные фактические ошибки.

1. Ошибки в употреблении теоретико-литературных понятий.

2. Ошибки в передаче последовательности действий, в установлении причин и следствий событий.

3. Искажение имен собственных, обозначения времени и места событий.

Отдельно нужно отметить некорректное, неуместное употребление цитат в сочинении и нарушения правильности их оформления.

Рекомендации.
Экзаменационная работа по литературе проверяет умения выпускников воспринимать, интерпретировать тексты художественных произведений и давать оценку прочитанному. В связи с этим педагогам и обучающимся при подготовке к ГИА-9 рекомендуется вести систематическую работу, направленную, в первую очередь, на идейно-художественный анализ произведения. При подготовке следует:

· регулярно проводить сочинения на заданную литературную тему с последующим анализом работ учителем и самоанализом;

· регулярно проводить уроки по обучению написанию развернутых ответов на проблемный вопрос, формирующих умения писать вступление и заключение, тезисно-доказательную часть, уместно  цитировать, применяя различные способы введения цитат и т.д.;

· совершенствовать приёмы работы с эпизодом или сценой, воспитывать внимание к художественной детали и её роли; 

· формировать у выпускников навыки целостного анализа стихотворения в единстве его содержания и формы; 

· обучать навыкам сопоставительного анализа текстов художественных произведений на основе четкого плана;

· формировать умение выявлять в тексте способы выражения авторской позиции (заглавие, ключевые слова, ремарки в тексте драмы, значение имен собственных и др.);

· обогащать теоретико-литературный инструментарий обучающихся;

· использовать эффективные методики, помогающие  повышать качество речевых умений и навыков, формируемых в процессе изучения литературы.

ХИМИЯ
Статистика по отметкам

Таблица 1
	Регион
	Количество
обучающихся.
	Распределение отметок в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	238
	2,94
	21,43
	39,50
	36,13


Диаграмма к таблице 1
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Распределение отметок по вариантам

Таблица 2

	Вариант
	Количество

обучающихся
	Отметки

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1210
	40
	0
	10
	19
	11

	1211
	38
	0
	5
	15
	18

	1212
	41
	0
	13
	17
	11

	1201
	38
	2
	4
	12
	20

	1202
	41
	0
	7
	19
	15

	1203
	40
	5
	12
	12
	11

	Комплект
	238
	7
	51
	94
	86


Распределение отметок по АТЕ

                                                                                                        Таблица 3
	АТЕ
	Количество
обучающихся
	Распределение отметок

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	238
	2,94
	21,43
	39,50
	36,13

	МО ГО "Сыктывкар"
	65
	1,54
	21,54
	43,08
	33,85

	МО ГО "Воркута"
	18
	0,00
	11,11
	44,44
	44,44

	МО ГО "Вуктыл"
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	МО ГО "Инта"
	20
	5,00
	45,00
	30,00
	20,00

	МО ГО "Печора"
	12
	0,00
	16,67
	50,00
	33,33

	МО ГО "Сосногорск"
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	МО ГО "Усинск"
	14
	0,00
	21,43
	21,43
	57,14

	МО ГО "Ухта"
	24
	0,00
	25,00
	29,17
	45,83

	МР "Ижемский"
	4
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00

	МР "Княжпогостский"
	7
	14,29
	28,57
	28,57
	28,57

	МР "Койгородский"
	3
	0,00
	0,00
	66,67
	33,33

	МР "Корткеросский"
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	МР "Прилузский"
	13
	0,00
	7,69
	61,54
	30,77

	МР "Сыктывдинский"
	2
	0,00
	0,00
	50,00
	50,00

	МР "Сысольский"
	8
	0,00
	12,50
	75,00
	12,50

	МР "Троицко-Печорский"
	6
	16,67
	16,67
	33,33
	33,33

	МР "Удорский"
	8
	25,00
	37,50
	37,50
	0,00

	МР "Усть-Вымский"
	7
	14,29
	28,57
	42,86
	14,29

	МР "Усть-Куломский"
	3
	0,00
	0,00
	33,33
	66,67

	МР "Усть-Цилемский"
	4
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00

	Республиканские ОУ
	20
	0,00
	5,00
	20,00
	75,00


Анализ выполнения заданий части С.
Задания части С ориентированы на выявление выпускников основной школы, имеющих прочные знания по химии и умеющих применять их при выполнении заданий высокой сложности.

I. В задание С1 предлагалось составить уравнения реакций с помощью которых можно  осуществить следующие превращения:

                                                          +HCl
MgCO3     -------(X(CaCO3(CaSiO3
Типичные ошибки:

- неверно подбирались вещества;

- не учитывалась растворимость веществ;

- неверная расстановка коэффициентов;

- неверное составление кратких ионных уравнений.

II. Задание С2 проверяет умения обучающихся решать задачи с использованием таких понятий, как массовая доля растворенного вещества, масса раствора, избыток.

Типичные ошибки:

- неверные уравнения реакции;

- неверное составление формул веществ;

- неверные расчеты относительной молекулярной массы.

III. Задание С3 проверяет практические знания обучающихся, полученные при выполнении лабораторных и практических работ, требует знания качественных реакций на катионы и анионы, способы получения некоторых веществ и исторически сложившиеся тривиальные названия.

Типичные ошибки:
- невнимательно прочитывают условие задания;

- не отличают окраску растворов солей;

- незнание тривиальных названий веществ;

- неверное определение катионов металлов по изменению окраски пламени.
	Полностью выполнили часть C
	Частично выполнили часть C
	Не выполнили часть C

	C1
	C2
	C3
	C1
	C2
	C3
	C1
	C2
	C3

	78
	60
	112
	134
	60
	45
	26
	45
	112

	32,77%
	25,21%
	47,06%
	56,30%
	25,21%
	18,91%
	10,92%
	18,91%
	47,06%


Рекомендации для учителей

При подготовке обучающихся девятых классов к ГИА-9 необходимо обратить внимание на следующие темы:

- химические свойства кислот, солей и оснований в свете теории электролитической диссоциации (ТЭД);

- реакции ионного обмена, составление кратких ионных уравнений;

- углерод и его соединения, угольная кислота и её соли (особое внимание необходимо обратить на запись формулы угольной кислоты, как в молекулярном, так и в ионном уравнении реакции);

- азот и его соединения, соли аммония;

- соединение железа, качественные реакции на  Fe2+Fe 3+.

Особое внимание необходимо обратить на формирование практических умений и навыков проведения химического эксперимента, нацеленных на четкое выполнение задания С3.

БИОЛОГИЯ

Статистика по отметкам 

Таблица 1
	Регион
	Количество
обучающихся
	Распределение отметок в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	360
	12,50
	63,89
	21,94
	1,67


Диаграмма к таблице 1
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Распределение отметок по вариантам

Таблица 2

	Вариант
	Количество
обучающихся
	Отметки

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1213
	34
	1
	27
	5
	1

	1214
	34
	5
	17
	10
	2

	1215
	30
	2
	20
	8
	0

	1216
	26
	3
	22
	1
	0

	1204
	59
	7
	42
	9
	1

	1203
	59
	11
	29
	19
	0

	1202
	58
	10
	37
	10
	1

	1201
	60
	6
	36
	17
	1

	Комплект
	360
	45
	230
	79
	6


Распределение отметок по АТЕ

Таблица 3

	АТЕ
	Количество
об-ся
	Распределение отметок

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	360
	45
	230
	79
	6

	МО ГО "Сыктывкар"
	93
	4
	58
	27
	4

	МО ГО "Воркута"
	18
	4
	9
	5
	0

	МО ГО "Вуктыл"
	12
	4
	7
	1
	0

	МО ГО "Инта"
	7
	0
	2
	4
	1

	МО ГО "Печора"
	18
	0
	8
	10
	0

	МО ГО "Сосногорск"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Усинск"
	1
	0
	0
	0
	1

	МО ГО "Ухта"
	17
	1
	12
	4
	0

	МР "Ижемский"
	19
	3
	14
	2
	0

	МР "Княжпогостский"
	14
	1
	10
	3
	0

	МР "Койгородский"
	9
	1
	8
	0
	0

	МР "Корткеросский"
	7
	2
	4
	1
	0

	МР "Прилузский"
	46
	11
	30
	5
	0

	МР "Сыктывдинский"
	5
	0
	4
	1
	0

	МР "Сысольский"
	11
	0
	8
	3
	0

	МР "Троицко-Печорский"
	10
	0
	5
	5
	0

	МР "Удорский"
	27
	8
	16
	3
	0

	МР "Усть-Вымский"
	8
	0
	7
	1
	0

	МР "Усть-Куломский"
	12
	0
	10
	2
	0

	МР "Усть-Цилемский"
	26
	6
	18
	2
	0

	Республиканские ОУ
	0
	0
	0
	0
	0


 Все задания третьей части требовали от обучающихся свободного развернутого ответа. Экзаменующиеся должны были выполнить 3 задания повышенного уровня сложности. 
Задание С1. Обязательным условием аргументации ответа являлось привлечение знаний из области анатомии и физиологии человека, полученных при изучении раздела «Человек и его здоровье», включающее 2 элемента ответа (максимальный балл – 2).

С этим заданием полностью справились и набрали максимальное  количество баллов 23(6,39%) выпускника, частично выполнили 98 (27,22)% и не выполнили задание более половины обучающихся – 239(66,39%). Большинство обучающихся не приступали к его выполнению. Задание С1 оказалось самым сложным из трёх предложенных (самые низкие показатели).

Экзаменуемые не смогли ответить на следующие вопросы: 


- «Почему после длительной задержки дыхания, оно становится частым?» 


-«Иногда у спортсменов обнаруживают повышенное количество эритроцитов. Предположите две возможные причины такого изменения состава крови».
            - «Что такое жизненная ёмкость легких и из чего она складывается?»

            - «Какие изменения произошли в головном мозге человека в связи с трудовой деятельностью?» 

            - «Что такое зубная эмаль, каким последствиям может привести ее повреждение?» На этот вопрос ответы обучающихся  были многословные, но не по не по существу.

Два  задания (С2, С3) повышенного уровня сложности, включают по 3 элемента ответа, и максимальный балл за каждый ответ равен 3.

Задание С2 проверяло умение экзаменуемых работать с научно- популярными текстами биологического содержания.


Выпускники достаточно хорошо справились с этим заданием: полностью выполнили   задание и получили максимальное количество баллов (3 балла) 53 (14,72%) выпускника, частично выполнили задание и получили 1-2 балла  269 (74,72%) и не справились с заданием  - 38 (10,56%).


Экзаменующиеся невнимательно читают вопросы, отвечают не полностью, хотя прямой ответ  автором в тексте указан. Наибольшие затруднения вызвал вопрос: «Почему половое размно​жение более прогрессивное, чем бесполое?». Многие обучающиеся не смогли объяснить роль обрезки плодовых деревьев для увеличения урожая.

Сложным оказалось для выпускников привести примеры внешнего торможения, которое можно выработать у собаки.

Задание С3 контролировало умение аттестуемых работать со статистическими данными, представленными в табличной форме. 

          Справились с заданием и получили максимальное количество баллов 38(10,56%)человек; частично справились – 270 (75,00%) и не выполнили задание 52 (14,44)%. 


Экзаменующиеся довольно хорошо умеют работать с таблицами.  Затруднения вызвал вопрос о стадиях развития насекомых и функции сухожилий в опорно-двигательной системе. 

Из недочетов следует отметить  невнимательное прочтение задания, что приводит к неполным или даже неправильным ответам.

	Полностью выполнили 
часть C
	Частично выполнили 
часть C
	Не выполнили 
часть C

	C1
	C3
	C3
	C1
	C2
	C3
	C1
	C2
	C3

	23
	270
	52
	98
	269
	270
	239
	38
	52

	6,39%
	75,00%
	14,44%
	27,22%
	74,72%
	75,00%
	66,39%
	10,56%
	14,44%


Рекомендации для учителей 
 Особое внимание в учебном  процессе следует обратить на формирование умения кратко, по существу вопроса излагать свои мысли. С этой целью важно использовать задания с четкими, немногословными формулировками, включающими понятную для  выпускников терминологию. Больше внимания уделять работе с текстом. 

Экзаменуемые не умеют:

- внимательно прочитать вопрос; 

- убедительно аргументировать избранную точку зрения;

- объяснять процессы жизнедеятельности;

- приводить примеры;

          - характеризовать взаимосвязи систем органов.

При подготовке выпускников к ГИА-9 необходимо уделить больше внимания  следующим темам:


В разделе "Растения. Бактерии. Грибы. Лишайники": «Клеточное строение растений»; «Основные процессы жизнедеятельности растений».

          В разделе "Человек и его здоровье": «Опорно-двигательная система»; «Кровь. Кровообращение»; «Дыхательная система»; « Поведение и психика».


В разделе" Основы общей биологии ": «Происхождение жизни и развитие органического мира»;  «Основы экологии».

ГЕОГРАФИЯ
Статистика по отметкам 

Таблица 1
	Регион
	Количество
обучающихся
	Распределение отметок в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	181
	14,36
	17,13
	48,62
	19,89


Диаграмма к таблице 1
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Распределение отметок по вариантам
Таблица 2
	Вариант
	Количество
обучающихся
	Отметки

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1204
	24
	4
	5
	9
	6

	1208
	20
	3
	3
	13
	1

	1213
	21
	3
	1
	12
	5

	1225
	22
	4
	3
	8
	7

	1201
	27
	5
	6
	10
	6

	1205
	24
	2
	4
	14
	4

	1214
	24
	1
	4
	13
	6

	1217
	19
	4
	5
	9
	1

	Комплект
	181
	26
	31
	88
	36


Распределение отметок по АТЕ

Таблица 3

	АТЕ
	Количество
об-ся
	Распределение отметок

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	181
	26
	31
	88
	36

	МО ГО "Сыктывкар"
	25
	1
	4
	13
	7

	МО ГО "Воркута"
	2
	0
	0
	1
	1

	МО ГО "Вуктыл"
	12
	0
	1
	7
	4

	МО ГО "Инта"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Печора"
	5
	0
	0
	3
	2

	МО ГО "Сосногорск"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Усинск"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Ухта"
	17
	0
	2
	11
	4

	МР "Ижемский"
	10
	2
	2
	5
	1

	МР "Княжпогостский"
	3
	3
	0
	0
	0

	МР "Койгородский"
	4
	1
	1
	2
	0

	МР "Корткеросский"
	11
	1
	6
	4
	0

	МР "Прилузский"
	10
	2
	2
	5
	1

	МР "Сыктывдинский"
	4
	0
	0
	2
	2

	МР "Сысольский"
	2
	0
	0
	2
	0

	МР "Троицко-Печорский"
	19
	3
	6
	8
	2

	МР "Удорский"
	13
	0
	2
	8
	3

	МР "Усть-Вымский"
	1
	0
	0
	1
	0

	МР "Усть-Куломский"
	5
	0
	1
	3
	1

	МР "Усть-Цилемский"
	33
	13
	4
	12
	4

	Республиканские ОУ
	5
	0
	0
	1
	4


Результаты  выполнения экзаменационной работы позволяют оценить уровень общеобразовательной подготовки по географии выпускников IX классов общеобразовательных учреждений  Республики Коми. В основе экзаменационной работы – проверка сформированности требований к уровню подготовки выпускников, зафиксированных в Федеральном компоненте государственного образовательного стандарта основного общего образования по географии (приказ Минобразования России «Об утверждении федерального компонента  государственных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования» от 05.03.2004 г. № 1089). 

На экзамене в новой форме большее внимание уделяется степени достижения обучающимися требований, направленных на практическое применение географических знаний и умений. Также важной для экзамена в новой форме является проверка сформированности умения извлекать и анализировать данные из различных источников географической информации (карты атласов, статистические материалы, диаграммы, тексты  СМИ).  Основные  проверяемые  группы  умений:  знать/понимать,  уметь, использовать  приобретенные  знания  и  умения  в  практической  деятельности  и повседневной жизни.

Сформированность знаний, умений, навыков, способов познавательной деятельности проверялась по 5 разделам содержания географического образования:

1. источники географической информации;

2. природа Земли и человек;

3. материки, океаны, народы и страны;

4. природопользование и геоэкология;

5. география России.

В каждый вариант экзаменационной работы 2012 года включались задания, проверяющие содержание всех основных разделов курсов школьной географии VI–IXклассов, при этом наибольшее количество вопросов базировалось на материале курса «География России».

Экзаменационная работа состояла из 31 задания разного типа. По сравнению с 2011 годом количество заданий было увеличено с 30 до 31, при этом максимальный балл не изменился, так как задание № 24 (с развернутым ответом) оценивалось  в 1 балл. Соотношение числа заданий с выбором ответа, с кратким и развернутым  ответом также изменилось. Количество заданий с выбором ответа увеличилось с 16 до 19, с кратким ответом уменьшилось с 11 до 9, с развернутым ответом осталось прежним.

Работа включала 31 задание: 

19 заданий с выбором верного ответа из четырех предложенных вариантов;

 9 заданий с кратким ответом (из них четыре задания, требующие написать ответ в виде одного или двух слов, 5 заданий, требующих написать ответ в виде числа, последовательности цифр или букв;

 3 задания с развернутым ответом, в которых требовалось записать полный и обоснованный ответ на поставленный вопрос.

Вработеиспользовалисьзаданияразногоуровнясложности:16заданийбазовогоуровня,12 заданий повышенного уровня и 3 задания высокого уровня.

Выполнение задания в зависимости от типа и трудности оценивалось разным числом баллов. Выполнение каждого задания с выбором ответа и кратким ответом оценивалось 1 баллом. За выполнение заданий с развернутым ответом (№ 15, № 21) в зависимости от полноты и правильности ответа присваивалось до 2 баллов. За выполнение заданий с развернутым ответом (№ 24) в зависимости от полноты и правильности ответа присваивался 1 балл.

Общий максимальный балл за выполнение всей экзаменационной работы – 33.

 Задания проверяли знания, составляющие основу географической грамотности выпускников, а также способность применить знания и умения в контекстах, соответствующих основным разделам курса географии за основную школу.

В экзаменационную работу 2012 г. по сравнению с 2011 г. были включены задания, проверяющие умения анализировать данные климатограмм и определять на карте климатических поясов положение пункта, климат которого соответствует представленной климатограмме. В другом задании предлагалось, применив умения чтения карт с помощью разных картографических способов, определить на физической карте высоты географических объектов.

Отметки по пятибалльной шкале рекомендовалось выставлять в зависимости от общего количества баллов (первичный балл), полученного выпускниками за выполнение всех заданий экзаменационной работы.

При пересчете первичных баллов в отметки по пятибалльной шкале

использовались следующие параметры (табл. 4):

Шкала пересчета первичного балла за выполнение

экзаменационной работы в отметку по пятибалльной шкале
Таблица 4
	Отметка по пятибалльной шкале
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Общий балл
	0–11
	12–19
	20–27
	28–33


На выполнение экзаменационной работы отводилось 120 минут. Обучающиеся имели право использовать линейки, калькуляторы и географические атласы для VII, VIII, IX классов.

В 2012 г. государственная (итоговая) аттестация выпускников XI классов общеобразовательных учреждений по географии (в новой форме) проводилась в 17 АТЕ РК, это больше, чем в 2011 году (16 АТЕ). В дополнение к 14 АТЕ, принимавшим участие в ГИА-9 в 2011 и 2012 году, в экзамене 2012 года принимали участие выпускники МР «Сыктывдинский», МР «Троицко-Печорский», МР «Усть-Вымский». В экзамене 2012 года не участвовали выпускники МО ГО «Инта», МО ГО «Усинск», принимавших участие в экзамене 2011 году.  Как и в 2011 году не участвовали выпускники МО ГО «Сосногорск». Всего участвовал  181 выпускник, что меньше количества участников 2011 года (213 выпускников).

 Самое большое число участников: МР «Усть-Цилемский» (33); МО ГО «Сыктывкар» (25);  МР «Троицко-Печорский» (19); МО «Ухта (17); МР «Удорский» (13); МО ГО «Вуктыл» (12); МР «Корткеросский» (11); МР «Ижемский (10); МР «Прилузский» (10).

Увеличилось число участников экзамена: МР «Усть-Цилемский» на 16 человек (94%); МО ГО «Вуктыл» на 6 человек (100%); МР «Прилузский» на 4 человека (66%); МО ГО «Ижемский» на 2 человека (25%).  

Уменьшилось число участников экзамена: МО ГО «Сыктывкар» на 13 человек (34%); МР «Корткеросский» на 21 человека (66%); МР «Княжпогостский» на 49 человек (94%).  Участие обучающихся отдельных АТЕ  в экзамене по географии в 2011 - 2012 годах отражено  диаграмме 1.

Участие обучающихся отдельных АТЕ 

 в экзамене по географии в 2011 - 2012 годах
Диаграмма 1
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Интерпретация результатов экзамена позволяет дать некоторое представление об особенностях усвоения школьных курсов географии, выявить сильные и слабые стороны подготовки выпускников. Экзаменационная работа 2011 г. не превышала познавательных возможностей девятиклассников. Данные об отметках, полученных участниками экзамена в 2011-2012 году,  приведены в  таблице 5 и диаграмме 2.

Отметки, полученные участниками экзамена 2011 и 2012 гг..

Таблица 5
	Год
	Распределение отметок в %

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	2011
	30,05
	36,62
	25,82
	7,51

	2012
	14,36
	17,13
	48,62
	19,84


Отметки, полученные участниками экзамена 2011 и 2012 гг..

Диаграмма 2
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Результаты экзамена 2012 года значительно выше результатов экзамена 2011 года.  Количество «5» увеличилось на 12,33%, «4» на 22,8%. Количество «3» уменьшилось на 19,49%, «2» на 15,36%, т.е. уменьшилось в 2 раза. Уровень обученности вырос с 69,95% в 2011 году до 85,64% в 2012 году, качество обучения с 33,33% в 2011 году  до 68,51% в 2012 году.

Сравнительный анализ результатов ГИА выявил ряд районов, в которых результаты экзамена по географии выше, чем результаты по  республике в целом (уровень обученности 85,64%; качество обучения 68,51%). Это следующие АТЕ:  МО ГО «Воркута» (уровень обученности 100%; качество обучения 100%); МО ГО «Печора» (уровень обученности 100%; качество обучения 100%); МР «Сыктывдинский» (уровень обученности 100%; качество обучения 100%); МР «Сысольский» (уровень обученности 100%; качество обучения 100%); МР «Усть-Вымский» (уровень обученности 100%; качество обучения 100%); республиканские ОУ (уровень обученности 100%; качество обучения 100%); МО ГО «Вуктыл» (уровень обученности 100%; качество обучения 92%); МР «Удорский» (уровень обученности 100%; качество обучения 85%); МО ГО «Ухта» (уровень обученности 100%; качество обучения 88%); МО ГО «Сыктывкар» (уровень обученности 96%; качество обучения 80%). Данные отражены на диаграмме  3.

В  ряде районов результаты экзамена по географии ниже, чем результаты по  республике в целом, что отражено на диаграмме  2.  Это:  МР «Усть-Цилемский» (уровень обученности 60,61%; качество обучения 48,48%); МР «Койгородский» (уровень обученности 75%; качество обучения 50%); МР «Прилузский» (уровень обученности 80%; качество обучения 60%); МР «Ижемский» (уровень обученности 80%; качество обучения 60%); МР «Княжпогостский» (уровень обученности 0% - все учащиеся не справились с экзаменационными работами).

Результаты экзамена по географии  2012 года

Распределение отметок  в разрезе  отдельных АТЕ в %

Диаграмма 3
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Анализ результатов ГИА-9 проведен по основным умениям и способам деятельности: «Знать/понимать», «Уметь» и «Использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни». При интерпретации результатов были приняты общероссийские критерии сформированности умений у выделяемых групп учащихся: умение считается сформированным у всей группы, если оно сформировано примерно у 65% учащихся.

Из требований «Знать/понимать» в ГИА-9 2012 г. проверялось знание  и понимание географических особенностей природы материков и океанов, народов Земли; различия в хозяйственном освоении разных территорий и акваторий. Анализ  группы заданий с выбором ответа (8 вопросов базового уровня сложности) показывает, что в среднем около 65-79% выпускников, принимавших участие в ГИА, продемонстрировали усвоение проверяемых фактов. Знание и понимание географических особенностей материков и океанов, народов Земли, различия в хозяйственном освоении территории показали 77% выпускников,  в частности знания о численности населения крупнейших стран мира, типичных растениях природных зон Земли, особенности размещения основных форм рельефа.  Знание специфики географического положения  России показали примерно 76% выпускников. 

Знание и понимание природных и антропогенных причин возникновения геоэкологических проблем и мер по сохранению природы и защите людей от стихийных природных и техногенных явлений (сейсмичность, вулканизм, лавиноопасность и т.п.)  сформировано у 79% выпускников. 72% выпускников знают и понимают особенности основных отраслей хозяйства России, природно-хозяйственных зон и регионов, размещение крупнейших центров автомобилестроения, цветной металлургии, угольной промышленности. Необходимо отметить, что вопросы,  вызывающие затруднения в ходе экзамена в 2011 году усвоены выпускниками этого года значительно лучше. Знание и понимание особенностей размещения населения России показали  более  80%  выпускников. 

Несколько ниже знание и понимание особенностей природы России, особенностей климата и внутренних вод, природных и антропогенных причин возникновения геоэкологических проблем, их  продемонстрировали  65% выпускников. Все предложенные задания выполнены в соответствии с  примерным интервалом выполнения  - 60-90%.

Анализ  группы заданий с кратким  ответом (2 вопроса повышенного уровня сложности) показывает, что задания выполнены в интервале 54-75%.  75%  выпускников продемонстрировали знание и понимание географических явлений и процессов в геосферах,  определив относительный возраст горных пород по схеме их залегания. 54% - знают и понимают особенности природы, населения, основных отраслей хозяйства, природно-хозяйственных зон и районов России. Предложенные задания выполнены выше   примерного интервала выполнения  40- 60%.

В экзаменационной работе значительное внимание уделялось проверке сформированности умения анализировать и интерпретировать географическую информацию, представленную в различных формах. Из требований «Уметь» в 
экзаменационной работе 2012 г. проверялась сформированность умения находить информацию, представленную в виде таблицы, графика или климатограммы. Анализ  группы заданий с выбором ответа (6 вопросов базового уровня сложности, 4 повышенного уровня сложности и 1 высокого уровня сложности) показывает, что большинство учащихся (87%), умеют находить информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли, их обеспеченности природными и человеческими ресурсами, могут найти конкретные статистические данные в таких источниках информации как графики и таблицы. Умение находить в  разных источниках информацию, необходимую для изучения географических объектов и явлений и явлений освоили 83% выпускников, а находить подобную информацию для изучения разных территорий Земли освоили 70% выпускников. 

78% выпускников умеют анализировать информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли, в том числе представленную на синоптических картах. 74% выпускников умеют использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности повседневной жизни для чтения карт различного содержания (задание высокого уровня сложности по выбору правильно построенного профиля на основе анализа содержания топографической карты). Умение выделять (узнавать) существенные признаки географических объектов и  явлений,  сопоставлять их сформировано у 65-71% экзаменующихся.

 Затруднения вызвали расчетные задания по определению густоты сети железных дорог, миграционного прироста населения (справились 57% выпускников).  Умение выявлять на основе представленных в разной форме (таблице с избыточной информацией) результатов измерений эмпирические зависимости продемонстрировали 49- 60% выпускников. На недостаточном уровне сформировано умение анализировать информацию, представленную в различных источниках (в виде климатограмм), в целях определения показателей, характеризующих природные или социальные процессы, его продемонстрировали  всего 44% экзаменуемых. Все предложенные задания выполнены в соответствии с  примерным интервалом выполнения: базовый уровень  - 60-90%; повышенный уровень -40-60%; высокий уровень – менее 40%.

Анализ  группы заданий с кратким  ответом (2 вопроса базового уровня сложности, 5 повышенного уровня сложности) показывает, что задания выполнены в интервале 35-73%.  73% выпускников умеют использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для определения поясного времени. 68%  выпускников умеют определять на карте высоты точек, 60% выпускников умеют определять на карте географические координаты, что позволяет считать эти умения сформированными. 40% выпускников умеет выделять (узнавать) существенные признаки географических объектов и явлений по их описанию. Все перечисленные задания выполнены в соответствии с  примерным интервалом выполнения заданий повышенного уровня -40-60%. 

Значительно ниже предполагаемого интервала (60-90%) выполнены задания базового уровня по проверке умения определять на карте расстояния (35%) и направления (54%). Это говорит о недостаточности сформированности умения чтения топографической карты.

Из группы требований «Использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни» (1 вопрос повышенного уровня сложности, 2 высокого уровня сложности) в ГИА-9 2012 г. проверялась сформированность умения распознавать в реальных жизненных ситуациях проблемы, которые могут быть решены средствами географии, а именно способность прочитать топографическую карту и выбрать лучший участок для использования в предложенных целях. Это умение сформировано у 55% выпускников полностью выполнивших задание, 28% выпускников выполнили его частично, 16% не справились с заданием. Типичные ошибки связаны с неумением читать условные знаки, обозначающие характер поверхности (вариант 2101, 1208, 1214, 1217, 1225), неумением определять экспозицию склонов (вариант 1204,  1205, 1213).

 Задания высокого уровня сложности  оказались посильны не всем экзаменуемым.  Анализ выполнения задания № 24 показал, 35% выпускников знают и понимают особенности основных отраслей хозяйства, природно-хозяйственных зон и регионов, 64% выпускников с данным заданием не справились. Типичные ошибки связаны с неумением выделять  наиболее значимые факторы размещения отраслей производства (для всех вариантов).

24% выпускников  (задание №15) продемонстрировали умение  объяснять существенные признаки географических объектов и явлений, знание и понимание природных и антропогенных причин возникновения геоэкологических проблем, 29% выпускников справились с этим заданием частично. Все предложенные задания выполнены в соответствии с  примерным интервалом выполнения:  повышенный уровень -40-60%; высокий уровень – менее 40%. Анализ развернутых ответов выпускников  показывает, что недостаточно сформированы знания об особенностях субтропического средиземноморского климата (вариант 1205), факторах почвообразования (вариант 1208). Дается  неполный ответ - указывается только одна причина большого количества болот в Псковской области, связанная либо с особенностями рельефа, либо с особенностями климата (вариант 1214, 1225). Можно предположить, что неточность ответов на вопрос о причинах наличия действующих вулканов на Азорских островах  связана с незнанием их географического положения (вариант 1201). Самые большие затруднения вызвал вопрос о направлении ночных бризов в пустыне Намиб. Комплексные задания, включающие материал 6 класса (понятие о бризах) и 7 класса (особенности циркуляцию воздушных масс в тропических широтах на границе суши и океана) в экзаменационные работы предыдущих лет не входили. Учителям при подготовке учащихся к экзаменам необходимо обратить внимание на подобные задания.

Результаты выполнения заданий с развернутым ответом

Таблица 6
	Показатели
	С1 (№16)
	С2 (№ 21)
	С3 (№ 24)

	
Полностью выполнили часть C

	Количество выполнявших/% выполнения
	44/24,31%
	100/55,25%
	64/35,36%

	
Частично выполнили часть C

	Количество выполнявших/% выполнения
	54/29,83%
	52/28,73%
	0/0%

	Не выполнили часть C

	Количество выполнявших/% выполнения
	83/45,68%
	29/16,02
	117/64,64


Распределение отметок по вариантам
Диаграмма 4
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Результаты ГИА-9 по географии по  вариантам.

Таблица 7
	№ варианта
	Уровеньобученности в %
	Качествообучения

в %
	Среднийбалл

	1204
	83
	62,5
	3,7

	1208
	85
	70
	3,6

	1213
	85,6
	80,9
	3,9

	1225
	81,8
	68
	3,8

	1201
	81,5
	59,2
	3,3

	1205
	91,6
	75
	3,8

	1214
	95,8
	79
	3,7

	1217
	78,9
	52,6
	3,4

	В целом по РК
	85,6
	68,5
	3,65


Результаты ГИА-9 по географии по  вариантам.
Диаграмма 5
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Наибольший процент выполнения экзаменационной работы достигнут при выполнении вариантов 1214 (95,8%), 1205 (91,6%).  Самое большое количество «4» и «5» получено при выполнении заданий варианта 1213 (80,9%), 1214 (79%). 1205 (75%), 1208 (70%). 

Наименьший процент выполнения работы по заданиям варианта 1217 (78,9%), 1201 (81,5%), 1225 (81,8%). Меньше всего «5» и «4» получено при выполнении варианта 1217 (52,6%), 1201 (59,2%), 1204 (62,5%).

Средний балл за выполнение работы составил 3,65. Максимальный балл получен за  выполнение варианта 1213 – 3,9; минимальный - за выполнение варианта 1201- 3,3.
ФИЗИКА
Статистика по отметкам 

Таблица 1
	Регион
	Количество
обучающихся
	Распределение отметок в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	353
	4,53
	22,38
	51,27
	21,81


Диаграмма к таблице 1
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Распределение отметок по вариантам

Таблица 2
	Вариант
	Количество
обучающихся
	Отметки

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1201
	47
	1
	7
	33
	6

	1202
	47
	2
	12
	29
	4

	1207
	45
	2
	7
	24
	12

	1208
	46
	3
	5
	23
	15

	1216
	41
	1
	7
	21
	12

	1217
	44
	0
	16
	19
	9

	1222
	43
	7
	15
	14
	7

	1223
	40
	0
	10
	18
	12

	Комплект
	353
	16
	79
	181
	77


Распределение отметок по АТЕ

Таблица 3

	АТЕ
	Количество
обучающихся
	Распределение отметок

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	353
	16
	79
	181
	77

	МО ГО "Сыктывкар"
	75
	5
	24
	36
	10

	МО ГО "Воркута"
	18
	0
	0
	10
	8

	МО ГО "Вуктыл"
	2
	0
	0
	1
	1

	МО ГО "Инта"
	20
	1
	1
	13
	5

	МО ГО "Печора"
	3
	0
	1
	1
	1

	МО ГО "Сосногорск"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Усинск"
	26
	1
	4
	19
	2

	МО ГО "Ухта"
	108
	6
	13
	60
	29

	МР "Ижемский"
	6
	0
	3
	2
	1

	МР "Княжпогостский"
	8
	1
	3
	2
	2

	МР "Койгородский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Корткеросский"
	12
	1
	6
	5
	0

	МР "Прилузский"
	2
	0
	1
	1
	0

	МР "Сыктывдинский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Сысольский"
	5
	0
	1
	3
	1

	МР "Троицко-Печорский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Удорский"
	21
	0
	8
	9
	4

	МР "Усть-Вымский"
	10
	1
	7
	2
	0

	МР "Усть-Куломский"
	5
	0
	4
	1
	0

	МР "Усть-Цилемский"
	7
	0
	3
	4
	0

	Республиканские ОУ
	25
	0
	0
	12
	13


Цели контрольных процедур и
содержание измерительного материала

Содержание экзаменационной работы определялось на основе Федерального компонента государственного стандарта основного общего образования по физике (приказ Минобразования России от 05.03.2004 №1089 «Об утверждении федерального компонента государственных образовательных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования»).

В приведенных ниже материалах представлен анализ итогов экзамена по физике с точки зрения специалистов-предметников. Данный анализ не претендует на полноту и всесторонность, однако его результаты при правильном использовании могут внести существенный вклад в процесс повышения качества знаний обучающихся по физике.

По сравнению с 2011 г. принципиальные изменения не осуществлялись. Однако была увеличена доля заданий, предполагающих обработку и представление информации в различном виде (с помощью графиков, таблиц, рисунков, схем, диаграмм), и качественных вопросов по физике, направленных  на проверку знания физических величин, понимания явлений и смысла физических законов).
В КИМ 2012 года были включены задания по всем основным содержательным разделам курса физики, а также введены межтематические задания, проверяющие отдельные группы умений: задания на установление соответствий и множественный выбор, задания на проверку сформированности методологических знаний и умений, на проверку экспериментальных умений; задания по работе с текстом физического содержания; качественные задачи с развернутым ответом. Кроме того, увеличена доля заданий, предполагающих обработку и представление информации в различном виде (с помощью графиков, таблиц, рисунков, схем, диаграмм), и качественных вопросов по физике на проверку знания физических величин, понимания явлений, смысла физических законов.

Структура КИМ 2012 года
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из трех частей и включает 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 (A) работы содержала 18 заданий с выбором ответа. К каждому заданию приводится 4 варианта ответа, из которых верен только один.

Часть 2 (B) включала 3 задания, к которым требуется привести краткий ответ в виде набора цифр. Задания 19 и 20 представляют собой задания на установление соответствие позиций, представленных в двух множествах. Задание 21 предполагает выбор двух правильных утверждений из предложенного перечня (множественный выбор).

Часть 3 (C) содержит 4 задания, для которых необходимо привести развернутый ответ. Задание 22 представляет собой практическую работу, для выполнения которой необходимо использовать лабораторное оборудование.

Распределение заданий по основному содержанию

Общее количество заданий в экзаменационной работе по каждому из разделов приблизительно пропорционально его содержательному наполнению и учебному времени, отведенному на изучение данного раздела в школьном курсе.

Общее распределение заданий по основному содержанию можно представить следующим образом:

· механические явления – 8-12;

· тепловые явления – 4-8;

· электромагнитные явления – 8-12;

· квантовые явления – 1-4.

Распределение заданий по видам проверяемой деятельности

Распределение заданий по видам проверяемой деятельности включает:

· усвоение понятийного аппарата курса физики основной школы (14A+2B);

· овладение методологическими знаниями и освоение экспериментальных умений (A15; C1; экспер.; задачи 5 (2B+3C));

· использование при выпуске учебных задач текстов физического содержания (A16-18);

· применение знаний при решении расчетных задач (2B+2C);

· объяснение физических явлений (2C, качественные задачи).

В экзаменационной работе представлены задания разного уровня сложности: базового повышенного и высокого.

Задания базового уровня включены в первую часть работы (14 заданий с выбором ответа) и во вторую часть (задания 19 и 20 на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах). Это простые задания, проверяющие усвоение наиболее важных физических понятий, явлений и законов, а также умение работать с информацией физического содержания.

Задания повышенного уровня распределены между всеми частями работы: 4 задания с выбором ответа, задание 21 с кратким ответом и задание 23 с развернутым ответом. Все они направлены на проверку умения использовать понятия и законы физики для анализа различных процессов и явлений, а также умения решать качественные и расчетные задачи по какой-либо из тем школьного курса физики.

Задания 22, 24 и 25 третьей части являются заданиями высокого уровня сложности и проверяют умение использовать законы физики в измененной или новой ситуации при решении задач, а также проводить экспериментальные исследования. Включение в третью часть работы заданий высокого уровня сложности позволяет дифференцировать учащихся при отборе в профильные классы.

Основные итоги экзамена по физике

        Данные материалы подготовлены на основании результатов выполнения экзаменационных заданий обучающимися.

При подсчете первичного балла за выполнение экзаменационной работы все задания части 1 работы оценивались 1 баллом. Задания №19-21 оценивались 2 баллами, если верно указан хотя бы один элемент ответа. Задания с развернутым ответом оценивались экспертами с учетом правильности и полноты ответа. Максимальный первичный балл за выполнение экспериментального задания – 4, за решение расчетных задач высокого уровня – 3, за решение качественной задачи – 2 балла. 
Максимальный первичный балл за выполнение всех заданий работы – 36.

На основании первичных баллов, выставленных за выполнение всех заданий, подсчитывается общий балл, который переводится в отметку по пятибалльной шкале. В табл.4 отражены соотношения между первичным баллом и отметками по пятибалльной шкале.

Шкала пересчета первичного балла за выполнение экзаменационной работы в отметку по пятибалльной шкале

                                                                                                            Таблица 4
	Отметка по пятибалльной школе
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Общий балл
	менее 9
	9-17
	18-26
	27-36


Основные результаты по видам проверяемой деятельности

В таблице 5, приведенной ниже, представлен агрегированный перечень результатов выполнения экзаменационных заданий обучающимися по видам проверяемой деятельности.

В связи с присутствием в частях B и C экзаменационной работы заданий, предусматривающих частичное выполнение, в таблице отражены показатели результатов проверяемой деятельности отдельно, с учетом частичного выполнения задания и без такового.
Агрегированный перечень результатов выполнения экзаменационных заданий 

по видам проверяемой деятельности

                                                                                                           Таблица 5
	Вид проверяемой деятельности
	С учетом частичного выполнения задания
	Без учета частичного выполнения задания

	Методологические умения
	72,80
	54,25

	Работа с текстом
	68,37
	68,37

	Экспериментальное задание
	80,74
	43,63

	Объяснение физического явления (качественная задача)
	51,56
	23,51

	Усвоение понятийного аппарата курса физики основной школы
	63,76
	63,76

	Расчетные задачи, в том числе:
	58,55
	43,89

	
Повышенной сложности
	62,42
	62,42

	
Высокой сложности
	54,67
	25,35


В таблице 6, приведенной ниже, представлен средний процент выполнения заданий по элементам содержания и проверяемым видам деятельности. При анализе содержательный элемент считался усвоенным, процент выполнения для заданий с выбором ответа составлял 65 баллов, а для заданий с кратким и развернутым ответом – 50 баллов.

Средний процент выполнения заданий по элементам содержания
 и проверяемым видам деятельности
                                                                                                                          Таблица 6
	№
	Проверяемые элементы содержания
	Уровень слож​ности
	С учетом частичного выполнения задания
	Без учета частичного выполнения задания

	1
	Механическое движение. Равномерное и равноускоренное движение
	Б
	70,16
	70,16

	2
	Законы Ньютона. Силы в природе
	Б
	65,06
	65,06

	3
	Закон сохранения импульса. Закон сохранения энергии
	Б
	68,08
	68,08

	4
	Простые механизмы. Механические колебания и волны. Свободное падение. Движение по окружности
	Б
	63,17
	63,17

	5
	Давление. Закон Паскаля. Закон Архимеда. Плотность вещества
	Б
	63,17
	63,17

	6
	Тепловые явления
	Б
	54,67
	54,67

	7
	Электризация тел
	Б
	56,09
	56,09

	8
	Постоянный ток
	Б
	64,87
	64,87

	9
	Магнитное поле. Электромагнитная индукция
	Б
	60,06
	60,06

	10
	Электромагнитные колебания и волны
	Б
	
	

	11
	Элементы оптики
	Б
	56,37
	56,37

	12
	Радиоактивность. Ядерные реакции
	Б
	75,92
	75,92

	
	
	
	
	

	№
	Проверяемые виды деятельности
	Уровень слож​ности
	С учетом частичного выполнения задания
	Без учета частичного выполнения задания

	13
	Владение основами знаний о методах научного познания
	Б
	64,87
	64,87

	14
	Извлечение информации из текста физического содержания
	Б
	71,67
	71,67

	15
	Сопоставление информации из разных частей текста
	Б
	60,91
	60,91

	16
	Применение информации из текста физического содержания
	П
	61,76
	61,76

	17
	Физические величины, их единицы и приборы для измерения. Формулы для вычисления физических величин
	Б
	85,27
	74,22

	18
	Физические понятия, явления и законы. Использование физических явлений в приборах и технических устройствах
	Б
	71,95
	45,04

	19
	Физические явления и законы. Понимание и анализ информации, представленной в виде таблицы, графика и рисунка (схемы)
	П
	61,19
	61,19

	20
	Механические явления (расчетная задача)
	П
	64,87
	64,87

	21
	Тепловые явления (расчетная задача)
	П
	52,41
	52,41

	22
	Электромагнитные явления (расчетная задача)
	П
	69,97
	69,97

	23
	Качественная задача (механические, тепловые или электромагнитные явления)
	П
	51,56
	23,51

	24
	Расчетная задача (механические, тепловые или электромагнитные явления)
	В
	54,67
	25,35

	25
	Экспериментальное задание (механические, электромагнитные явления)
	В
	80,74
	43,63


Выполнение задания базового уровня сложности составил 65,55%, что свидетельствует об усвоении проверяемых элементов содержания курса физики механических, тепловых, электромагнитных и квантовых явлений.

Ряд заданий, включенных в содержание экзаменационной работы, объединялись не по содержательному (тематическому) признаку, а по тому, на проверку каких умений они направлены.

Понимание текстов физического содержания проверяется группой заданий 16–18. В этом случае для одного и того же текста формулируются вопросы, которые контролируют умения:

· понимать смысл использованных в тексте физических терминов;

· отвечать на прямые вопросы к содержанию текста;

· отвечать на вопросы, требующие сопоставления информации из разных частей текста;

· использовать информацию из текста в измененной ситуации;

· переводить информацию из одной знаковой системы в другую.

Обучающиеся достаточно успешно разбирались в описании новых для них физических явлений и правильно отвечали на прямые вопросы к тексту (средний процент выполнения – 85,27). Задания, проверяющие умение сопоставлять информацию из разных частей текста, переводить информацию из одной знаковой системы в другую, имели примерно 61,19% выполнения. Здесь затруднения вызывали задания, связанные с пониманием графиков или схематичных рисунков в тексте.

Владение основами знаний о методах научного познания и экспериментальные умения проверяются в заданиях №15 и №22. Задание №15 с выбором ответа контролировало следующие умения:

· проводить анализ выдвинутых гипотез;

· иметь представления о научном методе познания.

Средний процент выполнения для этой группы заданий составил около 64,87%.

Экспериментальное задание №22 контролировало следующие умения:

· определять цену деления прибора и снимать показания прибора с учетом погрешности прямого измерения (пример 1);

· проводить косвенные измерения ряда физических величин;

· исследовать зависимость одной физической величины от другой;

· проводить экспериментальную проверку физических законов, выбирая порядок проведения опыта (пример 2);

· проводить анализ результатов экспериментальных исследований, в том числе выраженных в виде таблицы или графика (пример 3);

· иметь представления о научном методе познания (пример 4).

Пример 1. (Средний процент выполнения – 80,74)

В мензурку налита вода. Укажите значение объёма воды, учитывая, что погрешность измерения равна половине цены деления.

1) 70 мл

2) (70±15) мл

3) (80±5) мл

4) (80±15) мл

Пример 2. (Средний процент выполнения – 80,74)

Определите электрическое сопротивление резистора R2. Для этого соберите экспериментальную установку, используя источник тока, вольтметр, амперметр, ключ, реостат, соединительные провода и резистор, обозначенный R2. При помощи реостата установите в цепи силу тока 0,5 А.

В бланке ответов:

1) нарисуйте электрическую схему эксперимента;

2) запишите формулу для расчёта электрического сопротивления;

3) укажите результаты измерения напряжения при силе тока 0,5 А;

4) запишите численное значение электрического сопротивления.

В КИМ было включено два таких задания: проверка правила для силы тока при параллельном соединении проводников и определение мощности выделяемой на резисторе при заданной силе тока. Экспериментальное задание имело высокий уровень сложности. Учитывая, что средний процент выполнения составил 54,25%, можно говорить о сформированности экспериментальных умений.

Задание № 23 с развернутым ответом представляло собой качественный вопрос, описывающий явление или процесс из окружающей жизни.обучающиеся должны были привести цепочку рассуждений, объясняющих протекание явления, особенности его свойств и т.п. Средний процент выполнения заданий такого типа равен 23,51. Результаты выполнения заданий этого типа достаточно низкий. Это можно связать с тем, что такие задачи в практике преподавания предмета на уроке решаются обычно устно. Поэтому для экзаменующихся оказалось достаточно сложным выстроить цепочку рассуждений в письменной форме. Очевидно, необходимо шире вводить этот тип заданий в письменные контрольные работы, добиваясь от учащихся построения логически связного объяснения с указанием физических явлений и используемых закономерностей.

Задания №19 и №20 в экзаменационной работе – задания с кратким ответом базового уровня сложности на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах. Задание №19 проверяло умение выделить физическую величину, единицу величины, прибор из предложенного списка терминов (пример 3). Средний процент выполнения этого задания – 74,22.

Пример 3. (Средний процент выполнения – 85,27)

Установите соответствие между физическими величинами и приборами, с помощью которых эти величины измеряются.

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.

	ФИЗИЧЕСКИЕ ВЕЛИЧИНЫ
	ПРИБОРЫ

	А) силатока
	1) вольтметр

	Б) электрическоенапряжение
	2) амперметр

	В) электрическийзаряд
	3) барометр

	
	4) электрометр

	
	5) секундомер


	Ответ:
	А
	Б
	В

	
	
	
	


Более трудным оказалось для обучающихся задание №20 на понимание физических явлений и законов. Средний процент выполнения этого задания – 45,04 (пример 4).

Пример 4. (Средний процент выполнения – 71,95)

Сплошной деревянный кубик ставят на стол сначала гранью, имеющей наименьшую площадь поверхности, затем – гранью с большей площадью поверхности (см. рисунок).

	[image: image17.png]
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	2


Как при этом меняется давление и сила давления кубика на стол, а также внутренняя энергия кубика?

Для каждой физической величины определите соответствующий характер изменения.

Запишите в таблицу выбранные цифры для каждой физической величины. Цифры в ответе могут повторяться.

	ФИЗИЧЕСКАЯ ВЕЛИЧИНА
	ХАРАКТЕР ИЗМЕНЕНИЯ

	А) давление
	1) увеличивается

	Б) сила давления
	2) уменьшается

	В) внутренняя энергия
	3) не изменяется


	Ответ:
	А
	Б
	В

	
	
	
	


В задании №21 использовалась модель задания на анализ табличных значений или анализ графиков. Задание предполагало выбор двух правильных ответов из предложенного перечня. Несмотря на относительную новизну, задание не вызвало особых трудностей. Средний процент выполнения составил почти 61,19 (пример 5).

Пример 5. (Средний процент выполнения – 61,19)

В справочнике физических свойств различных материалов представлена следующая таблица.
При использовании графического представления информации учащиеся успешнее справляются с заданиями на анализ тепловых процессов. Сложности вызывали графики на определения пройденного пути на графике зависимости координаты от времени.

	Вещество
	Плотность в твердом состоянии*,г/см3
	Температура плавления, °С
	Удельная теплота плавления, кДж/кг

	алюминий
	2,7
	660
	380

	медь
	8,9
	1083
	180

	свинец
	11,35
	327
	25

	олово
	7,3
	232
	59

	цинк
	7,1
	420
	120


* Плотность расплавленного металла считать практически равной его плотности в твёрдом состоянии.

Используя данные таблицы, выберите из предложенного перечня два верных утверждения. Укажите их номера.

1) Медная проволока начнет плавиться, если её поместить в ванну с расплавленным алюминием при температуре его плавления.

2) Плотность свинца почти в 4 раза меньше плотности алюминия.

3) При кристаллизации 3 кг цинка, взятого при температуре плавления, выделится такое же количество теплоты, что и при кристаллизации 2 кг меди при температуре её плавления.

4) Оловянный солдатик будет тонуть в расплавленном свинце.

5) Слиток из цинка будет плавать в расплавленном олове практически при полном погружении.

Проблемные задания

Задание 6

Движущийся вертикально вниз лифт начинает тормозить. Лежащий на полу лифта груз массой 100 кг давит на него с силой 1200 Н. Чему равно ускорение лифта?
	1) 4 [image: image19.png]



	2) 2 [image: image21.png]



	3) 9,8 [image: image23.png]



	4) 0,1 [image: image25.png]





Задание 8

Пример 1.
Зависимость температуры 1 л воды от времени в процессе охлаждения представлена на графике. Какое количество теплоты выделилось водой за первые 50 минут?

t, °С

20

0

10
20
30
40
60
( , мин

-20

	1) 372 кДж
	2) 42 кДж
	3) 414 кДж
	4) 246 кДж


Пример 2.
В стакан, содержащий 42 г льда, налили 100 г воды, имеющей температуру 33 °С. Какова начальная температура льда, если весь лёд растаял и в стакане установилась температура 0°С? Теплообменом с окружающим воздухом пренебречь.

	1) -157 °С
	2) -207 °С
	3) 0 °С
	4) -1 °С 


Задание 10

Пример.
На диаграммах изображены значения силы тока и напряжения на концах двух проводников. Сравните сопротивления этих проводников.

	I, А

10

5

1
2

проводники
	U, В

4

2

1
2

проводники

	1) R1 = R2
	2) R1 = 2 R2
	3) 4 R1 = R2
	4) R1 = 4 R2


Пример 2

Если к спирали электроплитки подключить последовательно ещё одну такую же, то мощность плитки со спиралью двойной длины станет:

1) в 4 раза меньше

2) в 4 раза больше

3) в 2 раза больше

4) в 2 раза меньше

Задание 22

Используя источник тока, амперметр, реостат, ключ, соединительные провода, резисторы, обозначенные R1 и R2, проверьте экспериментально правило для силы электрического тока при параллельном соединении двух проводников: R1 и R2.

В бланке ответов:

1) нарисуйте электрическую схему экспериментальной установки;

2) с помощью реостата установите силу тока в неразветвлённой части цепи 0,7 А и измерьте силу электрического тока в каждом из резисторов при их параллельном соединении;

3) сравните общую силу тока (до разветвления) с суммой сил тока в каждом из резисторов (в каждом из ответвлений), учитывая, что погрешность прямых измерений с помощью амперметра составляет 0,1 А;

4) сделайте вывод о справедливости или ошибочности проверяемого правила.

Образец возможного выполнения

1. Схема экспериментальной установки:

R1
A1
A
R2
A2

2. I = 0,7A.

Сила тока в резисторе R1: I1 = 0,2 А.

Сила тока в резисторе R2: I2 = 0,4 А.

3. Сумма сил тока: I1 + I2 = 0,6 А.

С учётом погрешности измерений сумма сил тока в резисторах находится в интервале от 0,4 до 0,8 А.

Значение общей силы тока (0,7 А) попадает в этот интервал значений.

Вывод: при параллельном соединении резисторов общая сила тока до разветвления равна сумме сил тока в каждом из ответвлений.

Задание 23

Одинаковы ли выталкивающие силы, действующие на один и тот же деревянный брусок, плавающий сначала в воде, а потом в керосине? Ответ поясните.

Образец возможного ответа

1. Одинаковы.

2. Выталкивающая сила в обоих случаях уравновешивает одну и ту же силу тяжести, действующую на деревянный брусок.

Задание 24

На полу равноускоренно движущегося вверх лифта стоит ящик массой 50 кг.

На какую высоту из состояния покоя поднимется лифт за 5 с, если сила давления ящика на пол лифта 600 Н?
	Образец возможного решения

	Дано:

m = 50 кг

N = 600 H

t = 5 с
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	h – ?
	Ответ: h = 25 м


Задание 25

В электрочайнике с КПД, равным 60%, находится 0,6 кг воды при 20 °С. Чайник включили в сеть с напряжением 220 В и забыли выключить. Через 11 мин вода полностью выкипела.

Определите сопротивление нагревательного элемента.
	Образец возможного решения

	Дано:

m = 0,6 кг

t1 = 20 °С

t2 = 100 °С

( = 11 мин = 660 с

( = 0,6

с = 4200 Дж/кг·°С

L = 2,3·10 6 Дж/кг

U = 220 В
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	R – ?
	Ответ: R = 12,1 Ом


Выводы и рекомендации

Анализ результатов ГИА-9 показал, что обучающимися усвоены на базовом уровне все проверяемые элементы содержания курса физики основной школы. Среди заданий повышенной сложности наибольшие затруднения у обучающихся вызвали качественные задачи с развернутым ответом, задания по работе с текстом физического содержания (задания на сопоставление информации из разных частей текста и применение информации из текста), а также задания на множественный выбор, предполагающие сравнительный анализ графиков для двух тел.

Кроме того, анализ результатов позволил определить слабые места в изучении физики в основной школе и предложить рекомендации для внесения корректировок в процесс совершенствования подготовки обучающихся к ГИА-9. В этой связи целесообразным видится следующий перечень мероприятий, способствующий эволюционированию процесса обучения:

· увеличение доли заданий на анализ физических явлений;

· более активное использование графических и табличных способов представления информации в процессе обучения;

· увеличение доли заданий, предполагающих обработку и представление информации в различном виде (с помощью графиков, таблиц, рисунков, схем, диаграмм);

· более активное внедрение качественных задач в контрольные работы, с целью проверки умения логически рассуждать и излагать эти рассуждения в письменном виде;

· расширение области использования экспериментальных заданий по проведению наблюдений и опытов в процессе обучения.

Кроме этого, при планировании тематических контрольных работ целесообразно проводить их предварительный анализ и коррекцию, учитывая необходимость проверки не только элементов содержания, но и видов деятельности. При разработке рабочих учебных программ по физике целесообразно провести анализ всех возможных для реализации лабораторных работ, практических заданий и ученических опытов. Желательно, чтобы у обучающихся в процессе выполнения различных практических работ была возможность освоить алгоритмы выполнения различных типов экспериментальных заданий.

ИНФОРМАТИКА И ИКТ

Статистика по отметкам

Таблица 1
	Регион
	Количество
обучающихся
	Распределение отметок в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	154
	0,65
	8,44
	38,31
	52,60


Диаграмма к таблице 1
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Распределение отметок по вариантам

Таблица 2
	Вариант
	Количество
обучающихся
	Отметки

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1210
	22
	0
	1
	6
	15

	1211
	25
	0
	2
	14
	9

	1212
	25
	0
	2
	10
	13

	1201
	29
	1
	3
	11
	14

	1202
	28
	0
	3
	11
	14

	1203
	25
	0
	2
	7
	16

	Комплект
	154
	1
	13
	59
	81


Распределение отметок по АТЕ

Таблица 3
	АТЕ
	Количество
об-ся.
	Распределение отметок

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	154
	1
	13
	59
	81

	МО ГО "Сыктывкар"
	96
	1
	9
	37
	49

	МО ГО "Воркута"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Вуктыл"
	6
	0
	2
	4
	0

	МО ГО "Инта"
	20
	0
	1
	12
	7

	МО ГО "Печора"
	9
	0
	1
	4
	4

	МО ГО "Сосногорск"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Усинск"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Ухта"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Ижемский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Княжпогостский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Койгородский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Корткеросский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Прилузский"
	1
	0
	0
	0
	1

	МР "Сыктывдинский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Сысольский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Троицко-Печорский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Удорский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Усть-Вымский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Усть-Куломский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Усть-Цилемский"
	0
	0
	0
	0
	0

	Республиканские ОУ
	22
	0
	0
	2
	20


Часть С ГИА-9 по информатике является практическим заданием, проверяющим наиболее важные практические навыки курса информатики и ИКТ: умение обработать большой информационный массив данных и умение разработать и записать простой алгоритм.

Экзаменационные задания не требуют от обучающихся знаний конкретных операционных систем и программных продуктов, навыков работы с ними. Проверяемыми элементами являются основные принципы представления, хранения и обработки информации, навыки работы с такими категориями программного обеспечения, как электронная (динамическая) таблица и среда формального исполнителя.

ГИА-9 по информатике является экзаменом по выбору обучающегося. Выбор данного экзамена означает, что ученик полностью освоил программу основного общего образования по предмету «Информатика и ИКТ» и уверенно владеет навыками работы с соответствующим программным обеспечением.

Часть С в 2012 г. претерпела изменения: отсутствовало задание по обработке текстовой информации. При этом общее время экзамена увеличилось до 150 минут (из которых примерно 75 минут отводится на выполнение части С), что является вполне достаточным для выполнения задания 19 и одного из заданий 20.1 или 20.2.

Анализ выполнения  части С.
Задание 19.

Задание 19 обеспечивает проверку умений проводить обработкубольшого массива данных с использованием средств электронной таблицы. Это задание является заданием высоко уровня сложности. Обучающимся предлагается вычислить среднее или суммарное значения по определенным в условии данным из большого количества значений. 

Задание 19 можно было выполнить разными способами: произвести вычисления, применить сортировку и фильтрацию. Решением данной задачи должны быть 2 правильных числа. Одним из критериев оценки задания является определенная точность представления чисел. К сожалению, часть ответов была представлена с меньшей, чем требовалось в задании, точностью. Такие ответы признавались ошибочными, несмотря на правильные расчеты в ячейке электронной таблицы. Это говорит о невнимательности обучающихся при выполнении данного задания. 

Задание 20.1.  
Задание 20.1. проверяет умение разрабатывать алгоритм для формального исполнителя с использованием условных инструкций и циклов, а также логических связок при задании условий. Задание высоко уровня сложности. 

Обучающимся предлагается написать алгоритм движения исполнителя «Робот» вдоль нескольких стен и закраски определенных клеток поля. В задание приводится перечень команд «Робота», примеры их написания. Допускается наличие синтаксических ошибок и иного синтаксиса команд, не нарушающих замысла автора решения.

При решении обучающиеся должны были представить алгоритм, в котором при помощи 2-х циклов «пока» определяется поочередное движение вдоль 2-х стен лабиринта. Во втором цикле должна реализовываться закраска определенных заданием клеток. Переход между стенками (обход угла) может быть выполнен любым способом. Важным моментом в задании является первоначальное положение «Робота». В некоторых вариантах «Робот» располагается вдали от стен и его необходимо первоначально «довести» до стены. 

Типичные ошибки при выполнении задания:

· обучающиеся не учитывают то, что стены имеют произвольную длину, и предлагают решение только для конкретной схемы;

· предлагаются решения без использования цикла «пока»;

· предлагаются решения для конкретного первоначального расположения  «Робота» в определенной клетке предлагаемой схемы («Робот» может располагаться в некоторых соседних клетках);
· неправильно рассчитывают движение «Робота» и работу условий, в результате чего «Робот» разрушается.
Задание 20.2
Задание 20.2 заключается в разработке и записи алгоритма на языке программирования. При этом обучающимся предоставляется именно тот язык программирования, на котором проводилось обучение.
Правильным ответом на задачу 20.2 является программа решения простой математической задачи нахождения чисел, кратных заданному числу, и оканчивающихся на определенную цифру. При этом программа состоит из одного цикла, в котором производится проверка вводимого с клавиатуры числа на заданную кратность.

При проверке данного задания одним из главных условий является правильная работа программы. К сожалению, достаточно часто встречались программы, написанные в текстовом редакторе, которые не работали из-за простейших синтаксических ошибок (например, отсутствия в какой-либо строке точки с запятой или неправильно записанного оператора). Это является либо следствием невнимательности обучающегося при записи или копировании программы, либо отсутствием проверки написанной программы в среде программирования. 

	Полностью выполнили часть C
	Частично выполнили часть C
	Не выполнили часть C

	C1
	C2
	C1
	C2
	C1
	C2

	60
	8
	35
	76
	35
	76

	38,96%
	5,19%
	22,73%
	49,35%
	22,73%
	49,35%


В связи с тем, что разработка и написание алгоритмов и программ является заданием наиболее высокого уровня сложности, высокий процент невыполнения задания 20 (49,35%) связан с тем, что часть обучающихся сознательно не приступала к этому заданию.
АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК

Статистика по отметкам
Таблица 1
	Регион
	Количество
обучающихся
	Распределение отметок в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	142
	3,52
	15,49
	39,44
	41,55


Диаграмма к таблице 1
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Распределение отметок по вариантам

Таблица 2
	Вариант
	Количество
обучающихся
	Отметки

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1201
	52
	4
	14
	18
	16

	1202
	52
	0
	4
	20
	28

	1213
	19
	0
	3
	9
	7

	1214
	19
	1
	1
	9
	8

	Комплект
	142
	5
	22
	56
	59


Распределение отметок по АТЕ
Таблица 3

	АТЕ
	Количество

обучающихся
	Распределение отметок
	

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	142
	5
	22
	56
	59

	МО ГО "Сыктывкар"
	126
	5
	20
	51
	50

	МО ГО "Воркута"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Вуктыл"
	1
	0
	0
	1
	0

	МО ГО "Инта"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Печора"
	6
	0
	1
	3
	2

	МО ГО "Сосногорск"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Усинск"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Ухта"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Ижемский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Княжпогостский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Койгородский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Корткеросский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Прилузский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Сыктывдинский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Сысольский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Троицко-Печорский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Удорский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Усть-Вымский"
	1
	0
	1
	0
	0

	МР "Усть-Куломский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Усть-Цилемский"
	0
	0
	0
	0
	0

	Республиканские ОУ
	8
	0
	0
	1
	7


Ввиду технологической сложности проведения экзамена по иностранным языкам, в ходе апробации новой формы государственной (итоговой) аттестации по иностранным языкам в Республике Коми было принято управленческое решение о количественном ограничении  участников эксперимента по английскому и немецкому языкам с целью детальной отработки пошаговой инструкции по проведению данного экзамена. Поэтому количество сдававших иностранные языки составило всего 142 человека, причем в основном это выпускники ОУ МО ГО «Сыктывкар».

Используя данные статистики, можно отметить, что количество обучающихся, выбравших данный экзамен, несмотря на ограничения все же увеличилось на  44 человека. В 2011 году принимали участие в экзамене обучающиеся школ Сыктывкара (87 чел.), Вуктыла (5 чел.), Печоры (6 чел.).  В 2012 году – Сыктывкар (126 чел.↑), Вуктыл (1 чел.↓), Печора (6 чел.), Усть-Вымский р-н (1чел.) и Республиканские ОУ (Лицей при СГУ и Физико-математический лицей -8 чел.), что свидетельствует о заинтересованности обучающихся в данном экзамене. 

     В 2012 году увеличился  процент ответов на «отлично», но и появились ответы соответствующие «неудовлетворительно». Качество составило - 80,99%.↓ (в 2011году – качество -83,67%)

	АТЕ
	Количество
об-ся
	Распределение отметок в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012

	РеспубликаКоми
	98
	142
	0
	3,52
	16,33
	15,49
	56,12
	39,44
	27,55
	41,55

	МО ГО "Сыктывкар"
	87
	126
	0
	3,97
	14,94
	15,87
	57,47
	40,48
	27,59
	39,68

	МО ГО "Вуктыл"
	5
	1
	0
	0
	0
	0
	40,00
	100
	60,00
	0

	МО ГО "Печора"
	6
	6
	0
	0
	50,00
	16,67
	50,00
	50,00
	0
	33,33

	МР "Усть-Вымский"
	0
	1
	0
	0
	0
	100
	0
	0
	0
	0

	Республиканские ОУ
	0
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	12,50
	0
	87,50


Экзамен по английскому языку состоит из письменной и устной частей. 

Письменная часть состоит из:

· аудирования  (задания В1, В2, А1 –А6);
· чтения (задания В3, А7 –А14);
· лексико-грамматический тест (задания В4- В18);
· письменная часть С1.
С аудированием обучающиеся справились. Наименьший процент выполнения задания В2 (73,24%), где необходимо было найти соответствия между высказываниями и предложениями.

Задания по чтению также не вызвали затруднений. Наименьший процент выполнения задания В3 (57,04%). В задании необходимо было подобрать заголовок к тексту.

С лексико – грамматическим тестом справилось от 48,59% до 88,03% выпускников. Процент выполнения зависит от задания, связанного с изменением и употреблением видовременных форм глаголов или форм прилагательных и наречий. Данное задание и диалог являются самыми сложными для выполнения экзаменационной работы.

Письменная часть С1:

В письменной  части обучающимся необходимо было   написать письмо личного характера, объемом 100-120 слов. Темы предлагались следующие: «Хобби; свободное время», «Школа; школьные кружки», «Школа, школьные друзья и совместное времяпровождение », «Спорт».

Экзаменуемые в основном справились с выполнением данного задания. 
Типичными недостатками при выполнении задания,  на которые следует обратить внимание учителей при подготовке обучающихся к ГИА-9, являются следующие:

· неправильное оформление подписи при завершении письма;
· отсутствие абзацного членения текста письма;
· недостаточное использование средств логической связи;
· несоблюдение стилистических требований или использование  предложений, характерных для русского языка.
Устная часть экзамена

Состоит из двух частей: часть С2 – монологическое высказывание, часть С3 – диалог с экзаменатором – собеседником.

Часть С2. Для монологического высказывания предлагались темы «Интернет», «Город, в котором ты живешь».С монологическим высказыванием обучающиеся справились лучше, чем с диалогом.

Типичные недостатки:

· невнимательность прочтения задания, что приводит к неполному ответу (не на все вопросы, сформулированные в карточке);
· нарушение логики при построении высказывания; 
· отсутствие знаний о достопримечательностях родного города.
Часть С3.Представляла собой комбинированный  диалог с экзаменатором – собеседником. Диалог – один из сложнейших аспектов речи, поэтому и само задание стало одним из сложных для выполнения обучающимися. С ним справилось лишь 50% экзаменуемых.

Типичные недостатки:

· несформированность навыков и умения речевого взаимодействия с партнером: начиная беседу, не стремятся ее поддерживать, обучающиеся зависят от помощи со стороны собеседника;

· не соблюдают нормы вежливости, соответствующие ситуации общения, например, принять приглашение;
· не знают достопримечательностей городов России;
· допуск многочисленных грамматических ошибок.
НЕМЕЦКИЙ ЯЗЫК

Статистика по отметкам

Таблица 1
	Регион
	Количество
обучающихся
	Распределение отметок в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	14
	0,00
	14,29
	71,43
	14,29


Диаграмма к таблице 1
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Распределение отметок по вариантам

Таблица 2
	Вариант
	Количество
обучающихся
	Отметки

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1205
	4
	0
	0
	4
	0

	1206
	4
	0
	0
	3
	1

	1207
	3
	0
	1
	2
	0

	1208
	3
	0
	1
	1
	1

	Комплект
	14
	0
	2
	10
	2


Распределение отметок по АТЕ
Таблица 3

	АТЕ
	Количество
обучающихся
	Распределение отметок

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Республика Коми
	14
	0
	2
	10
	2

	МО ГО "Сыктывкар"
	14
	0
	2
	10
	2

	МО ГО "Воркута"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Вуктыл"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Инта"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Печора"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Сосногорск"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Усинск"
	0
	0
	0
	0
	0

	МО ГО "Ухта"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Ижемский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Княжпогостский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Койгородский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Корткеросский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Прилузский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Сыктывдинский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Сысольский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Троицко-Печорский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Удорский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Усть-Вымский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Усть-Куломский"
	0
	0
	0
	0
	0

	МР "Усть-Цилемский"
	0
	0
	0
	0
	0

	Республиканские ОУ
	0
	0
	0
	0
	0


Раздел говорение (С3)
       Техническая сторона раздела говорения в ППЭ по сравнению с 2011 годом была проведена на должном уровне.  Качество передачи звука через наушники при проверке ответов обучающихся было хорошим.

Монологическое высказывание по заданной теме.
Эта часть устного ответа удалась практически всем участникам ГИА-9.

Решение коммуникативной задачи: все опции в основном раскрыты, выдержана в большинстве случаев логичность высказывания (вступление, основная часть, заключение, использование средств логической связи).

Взаимодействие  с собеседником: большинство экзаменуемых дали ответ на заключительный дополнительный вопрос экзаменатора, некоторые учащиеся, в случае необходимости, пытались ставить уточняющие вопросы.

Языковое оформление речи: в потоке устной речи и при факторе сильного волнения большинство учащихся допускало много ошибок, но ошибки не затрудняли понимание высказанных ими мыслей.

Типичные языковые ошибки были допущены: 

1. Нарушение порядка слов в сложноподчинённых предложениях с обратным порядком слов.

2. Неверное склонение прилагательных и существительных.

Диалогическое высказывание по заданной теме.

Диалог с незнакомым человеком представлял для обучающихся достаточно большую психологическую трудность. Однако практически всем обучающимся удалось войти в контакт с экзаменующим преподавателем, набраться смелости переспросить что-либо в пределах темы. 

Решение коммуникативной задачи: тема раскрывалась в диалоге в том случае, если экзаменуемый достаточно ясно понял задание и владеет лексико-грамматическим материалом.

Взаимодействие  с собеседником:  Не всеми учащимися удалось начать разговор, объясняя причину своего обращения или не сумели завершить диалог.

При языковом оформлении речи были допущены обучающимися следующие ошибки:

1. Нарушение порядка слов в сложноподчиненных предложениях.

2. Неверное склонение существительных с определённым и неопределённым артиклем.

3. Неверное употребление с притяжательным местоимением управляемых глаголов и выбор предлогов.  

4. Недостаточное использование средств логической связи.

5. Недостаточное использование речевых клише.

Раздел письмо

1. Замечаний по содержанию, организации задания С1 «Личное письмо» нет.

2. По лексико-грамматическому оформлению текста отмечены следующие типичные ошибки:

Существительное:

- образование множественного числа существительных (dieJahren, dieNote_, dieFache_, dieKaufhause_);

- склонение имён существительных (amHerz_ – Dat.; смешанный тип);

- in die Akademie (wo? –Dat.), in diese_ Stunde  (wann? –Dat.),  habe meine_ Geburtstag gefeiert;

- род имён существительных (dasBrief).

Глагол:  

- спряжение рефлексивных глаголов (sichtreffen, sichverspaeten);

- спряжениеглаголов (du bekommt,  sie interessiere);

- управляемыеглаголы  (interessiere mich ueber…, spiele am verschiedene Instrumente, sorgen- безпредлога);

- причастие IIcлабых и сильных глаголов.

Прилагательные, местоимения:

- склонение с определённым и неопределённым артиклем, с притяжательным местоимением (einenneuen(ср.род) Akk.; imnaechste_ Jahre, fuerdeine_ Brief, imunserenGeschaeft, liebe_Bjorn, mitherzlichenGruesse_, unsereLeben, zummein_ Geburtstag, inunsererLaender.

Порядок слов в СПП (ошибки: порядок слов в предложениях с союзом weil).

Инфинитивный оборот (отсутствие zu перед Infinitiv после …eine Moeglichkeithaben).

Отсутствие сказуемого в сложно-подчинённом предложении (…, weil _ fuermichwichtig,…)

3. В орфографии и пунктуации фактически ошибок нет, исключение составляют некоторые обучающиеся, путающие написание двух разных букв «J» и «I».

ИНФОРМАЦИЯ

об участниках государственной (итоговой) аттестации обучающихся, 
освоивших образовательные программы основного общего образования,
с участием РЭК в 2012 году
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	История
	Литература
	Математика
	Немецкий язык
	Обществознание
	Русский язык
	Физика
	Химия

	Сыктывкар
	134
	93
	30
	118
	27
	13
	1070
	14
	462
	1186
	100
	85

	Воркута
	–
	18
	2
	–
	2
	2
	457
	–
	61
	566
	18
	18

	Вуктыл
	1
	12
	12
	6
	–
	1
	31
	–
	26
	54
	2
	–

	Инта
	–
	7
	–
	20
	–
	–
	68
	–
	21
	98
	20
	20

	Печора
	6
	18
	5
	9
	1
	1
	75
	–
	26
	40
	3
	12

	Сосногорск
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	261
	–
	–
	264
	–
	–

	Усинск
	–
	1
	–
	–
	–
	–
	290
	–
	21
	364
	26
	14

	Ухта
	–
	17
	17
	–
	8
	–
	721
	–
	107
	784
	108
	24

	Ижемский р-н
	–
	19
	10
	–
	5
	1
	49
	–
	35
	56
	6
	4

	Княжпогостский р-н
	–
	14
	3
	–
	2
	4
	103
	–
	73
	123
	8
	7

	Койгородский р-н
	–
	9
	4
	–
	4
	–
	78
	–
	38
	82
	–
	3

	Корткеросский р-н
	–
	7
	11
	–
	1
	–
	196
	–
	9
	194
	12
	–

	Прилузский р-н
	–
	46
	10
	1
	3
	–
	173
	–
	19
	172
	2
	13

	Сыктывдинский р-н
	–
	5
	4
	–
	–
	2
	57
	–
	5
	68
	–
	2

	Сысольский р-н
	–
	11
	2
	–
	2
	–
	118
	–
	12
	118
	5
	8

	Троицко-Печорский р-н
	–
	10
	19
	–
	–
	–
	144
	–
	25
	144
	–
	6

	Удорский р-н
	–
	27
	13
	–
	2
	–
	168
	–
	45
	182
	21
	8

	Усть-Вымский р-н
	1
	8
	1
	–
	1
	–
	223
	–
	33
	224
	10
	7

	Усть-Куломский р-н
	–
	12
	5
	–
	3
	1
	288
	–
	16
	288
	5
	3

	Усть-Цилемский р-н
	–
	26
	33
	–
	1
	2
	148
	–
	31
	154
	7
	4

	Республика Коми
	142
	360
	181
	154
	62
	27
	4718
	14
	1065
	5161
	353
	238


Всего: 12475 чел./экз.
ГИА-9








� Типичные речевые ошибки, допущенные экзаменуемыми, указаны ниже.


� Типичные фактические ошибки, допущенные экзаменуемыми, указаны ниже.


� Типичные речевые ошибки, допущенные экзаменуемыми, указаны ниже.


� Типичные речевые ошибки, допущенные экзаменуемыми, указаны ниже.
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Лист1

				"2"		"3"		"4"		"5"

		МО ГО "Сыктывкар"		4.00		16.00		52.00		28.00

		МО ГО "Воркута"		0.00		0.00		50.00		50.00

		МО ГО "Вуктыл"		0.00		8.33		58.33		33.33

		МО ГО "Печора"		0.00		0.00		60.00		40.00

		МО ГО "Ухта"		0.00		11.76		64.71		23.53

		МР "Ижемский"		20.00		20.00		50.00		10.00

		МР "Княжпогостский"		100.00		0.00		0.00		0.00

		МР "Койгородский"		25.00		25.00		50.00		0.00

		МР "Корткеросский"		9.09		54.55		36.36		0.00

		МР "Прилузский"		20.00		20.00		50.00		10.00

		МР "Сыктывдинский"		0.00		0.00		50.00		50.00

		МР "Сысольский"		0.00		0.00		100.00		0.00

		МР "Троицко-Печорский"		15.79		31.58		42.11		10.53

		МР "Удорский"		0.00		15.38		61.54		23.08

		МР "Усть-Вымский"		0.00		0.00		100.00		0.00

		МР "Усть-Куломский"		0.00		20.00		60.00		20.00

		МР "Усть-Цилемский"		39.39		12.12		36.36		12.12

		Республиканские ОУ		0.00		0.00		20.00		80.00

		Республика Коми		14.36		17.13		48.62		19.89
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		МР "Сысольский"		МР "Сысольский"

		МР "Троицко-Печорский"		МР "Троицко-Печорский"

		МР "Удорский"		МР "Удорский"

		МР "Усть-Вымский"		МР "Усть-Вымский"

		МР "Усть-Куломский"		МР "Усть-Куломский"

		МР "Усть-Цилемский"		МР "Усть-Цилемский"

		Республиканские ОУ		Республиканские ОУ

		МО ГО "Инта"		МО ГО "Инта"
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		МО ГО "Сосногорск"		МО ГО "Сосногорск"



2011 год

2012 год

38

25

3

2

6

12

5

5

14

17

8

10

52

3

5

4

32

11

6

10

0

4

5

2

0

19

13

13

0

1

6

5

17

33

0

5

2

0

1

0

0

0



Лист1

				2011 год		2012 год

		МО ГО "Сыктывкар"		38		25

		МО ГО "Воркута"		3		2

		МО ГО "Вуктыл"		6		12

		МО ГО "Печора"		5		5

		МО ГО "Ухта"		14		17

		МР "Ижемский"		8		10

		МР "Княжпогостский"		52		3

		МР "Койгородский"		5		4

		МР "Корткеросский"		32		11

		МР "Прилузский"		6		10

		МР "Сыктывдинский"		0		4

		МР "Сысольский"		5		2

		МР "Троицко-Печорский"		0		19

		МР "Удорский"		13		13

		МР "Усть-Вымский"		0		1

		МР "Усть-Куломский"		6		5

		МР "Усть-Цилемский"		17		33

		Республиканские ОУ		0		5

		МО ГО "Инта"		2		0

		МО ГО "Усинск"		1		0

		МО ГО "Сосногорск"		0		0
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Sheet1

				Русский язык		Математика		Биология		География		История		Обществознание		Физика		Химия		Литература		Информатика и ИКТ		Английский язык		Немецкий язык

		2011 год		3.66		3.83		4.02		3.1		3.56		4.02		4.08		3.82		3.28		4.03		4.08		4.06

		2012 год		3.95		3.62		3.13		3.74		3.6		3.63		3.9		4.09		3.78		4.43		4.19		4
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Диаграмма1

		2011 год		2011 год		2011 год		2011 год

		2012 год		2012 год		2012 год		2012 год
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Лист1

				"2"		"3"		"4"		"5"

		2011 год		30.05%		36.62%		25.82%		7.51%

		2012 год		14.36%		17.13%		48.62%		19.84%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Sheet1

				1204		1208		1213		1225		1201		1205		1214		1217		РК

		Обученность		83%		85%		85.60%		82%		82%		92%		96%		79%		85.60%

		Качество		63%		70%		81%		68%		59%		75%		79%		53%		68.50%
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